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Wieder  einmal  kämpft  man  ums  Heil  der 
Bühne.  In  Broschüren,  Zeitschriften  und 
Zeitungen,  in  Versammlungen  und  Vorträgen  wer- 
den die  Zukunftsaufgaben  der  Schaubühne  erör- 
tert, wird  mit  mehr  oder  weniger  grosser  Leiden- 
schaftlichkeit über  deren  Stellung  als  Kulturanstalt 
gestritten  und  „Reform  an  Haupt  und  Gliedern" 
gefordert.  In  Hildesheim  hat  man  einen  „Ver- 
band zur  Förderung  deutscher  Theaterkultur"  ge- 
gründet, und  dass  man  auch  an  den  führenden 
militärischen  Stellen  gerade  im  Kriege  dem  Theater 
besondere  Bedeutung  zumisst,  erhellt  die  Tatsache, 
dass  an  allen  Teilen  unserer  Fronten  und  in  den 
grösseren  Orten  der  Etappe  eigene  Theater  ge- 
gründet wurden,  die  mit  ihrer ^ Kunst  den  Feld- 
grauen an  die  Werte  der  deutschen  Kultur  er- 
innern, und  den  Kämpfenden  gleichzeitig  in  der 
Zeit  der  Ruhe  geistige  Ausspannung  und  Erholung 
vermitteln  sollen. 

Das  deutsche  Theater  ist  also  eine  Kultur- 
anstalt und  soll  nach  dem  Kriege  an  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  unseres  künstlerischen  Lebens 
noch  gewinnen.  Von  dieser  notwendigen  Vor- 
aussetzung müssen  wir  bei  unseren  Betrachtungen 
über  die  Schaubühne  nach  dem  Kriege  ausgehen. 
Mögen   die  Worte  in  den  mannigfachen  Erörte- 
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rungen  über  das  Theater  und  seine  sozialen,  ethi- 
schen und  künstlerischen  Aufgaben  auch  noch  so 
geistvoll  und  schön  oder  kühn  und  agitatorisch 
wirksam  geprägt  sein  und  dem  gläubigen  Laien 
die  verlockendsten  Hoffnungen  auf  ein  Bühnen- 
paradies der  Zukunft  erweckt  haben,  der  Kenner 
der  deutschen  Theatergeschichte,  der  mit  den  Be- 
strebungen, Mühen,  Arbeiten  und  Enttäuschungen 
Velthens,  Schröders,  Goethes,  Humboldts,  Immer- 
manns und  Devrients  vertraut  ist,  darf  sich  nicht 
verhehlen,  dass  alle  schönen  Worte  der  deutschen 
Theaterkultur  noch  nie  genützt  haben  und  auch 
niemals  helfen  werden.  Wohl  aber  kann  eine 
nüchterne  und  sachliche  Betrachtung  der  Dinge 
einer  praktischen  Politik  förderlich  vorarbeiten, 
und  bei  scharfer  Scheidung  des  Erstrebenswer- 
ten vom  Erreichbaren  den  Laien  vor  mancher 
Enttäuschung  bewahren,  denen  aber,  die  zur  Mit- 
arbeit am  Theater  berufen  sind,  ohne  durch  ihren 
Beruf  damit  verknüpft  zu  sein,  manche  Anregungen 
geben. 

Wir  hören  heute  in  so  vielen  Reden  und  Auf- 
sätzen, die  sich  mit  Theaterfragen  beschäftigen,  die 
Klage  über  den  Niedergang  der  deutschen  Theater- 
kultur, und  erst  vor  kurzem  hat  ein  kluger  The- 
aterkritiker geglaubt,  die  Vergangenheit,  besonders 
aber  das  Theater  der  Klassikerzeit  gegen  die  Ein- 
wendungen der  Flauen  und  spiessig  Gleichgültigen 
von  heute  in  Schutz  nehmen  zu  müssen.  Aber 
in  Wahrheit  ist  das  Theater  des  20.  Jahrhunderts 
eben  doch  unendlich  besser  und  vollkommener  als 


die  Bühne  des  achtzehnten.  Das  vielgerühmte 
Mannheimer  Hof-  und  National-Theater  Dalbergs, 
das  Schillers  Räubern  auf  die  Bühne  half,  führte 
neben  Goethe  und  Schiller  auch  Jffland,  Kotzebue 
und  die  Zurechtschneiderungen  Dalbergs  auf.  Aber: 
die  Zahlen  reden  erst  die  deutliche  Sprache.  Es 
kamen  während  Dalbergs  Intendantenzeit  (1779 
bis  1803)  zur  Aufführung:  Goethe  mit  drei  Stücken 
(in  22  Aufführungen),  Schiller  mit  5  Stücken  (42 
Aufführungen),  dagegen  Kotzebue  mit  39  Stücken, 
Jffland  mit  33  (223  Aufführungen)  und  Dalberg 
selber  mit  11  Stücken  (91  Aufführungen).  Goethe 
hat  auf  der  Weimarer  Hofbühne  seine  Dichtungen 
238  mal,  Schillers  Dramen  367  mal,  aber  Kotze- 
bue über  600  mal  auf  die  Bühne  gebracht.  Von 
einem  Niedergang  unserer  Theaterkultur  kann  also 
schwerlich  gesprochen  werden.  Wenn  aber  doch 
die  Klagen  über  den  Zustand  der  Schaubühne 
nicht  verhallen  und  alle  Schichten  des  Volkes  sich 
an  der  Aussprache  über  die  Bühnenfragen  betei- 
ligen, so  ist  das  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  unsere 
Ansprüche  gesteigert  sind,  wie  stark  unser  kul- 
turelles Empfinden  differenziert  ist,  und  wie  gerade 
unsere  Einstellung  auf  die  Probleme  der  Kunst, 
Kultur  und  Sitte  an  Intensität  und  Extensität  zu- 
gleich geschärft  ist,  so  dass  wir  eben  heute  mit 
weit  grösserem  Ernste  selbst  so  scheinbar  für  un- 
sere Entwicklung  sekundäre  Fragen,  wie  die  des 
Theaters  erörtern,  als  vor  hundert  oder  zweihun- 
dert Jahren. 

Die  künstlerischen  Reformbestrebungen  auf  dem 


Gebiete  der  Theaterkultur  setzten  mit  Lessing,  ja 
schon  "früher  mit  Velthen  ein,  und  dürfen,  wenn 
keine  Stagnation  eintreten  soll,  auch  nie  zum  Still- 
stand kommen.  Die  soziale  Reform  wird  man 
von  dem  unvergesslichen  Wirken  des  Geschichts- 
schreibers der  deutschen  Schauspielkunst,  Eduard 
Devrients,  an  datieren.  In  rascheren  Fluss  kam 
die  Bewegung  mit  der  Gründung  der  Bühnenge- 
nossenschaft im  Jahre  1871.  Der  von  Ludwig 
Barnay  erhobene  gewerkschaftliche  Gedanke  hat 
fruchtbaren  Boden  gefunden  und  heute  steht  dem 
„Deutschen  Bühnenverein",  der  Organisation  der 
Direktoren,  eine  mächtige  Vereinigung  der  Bühnen- 
angestellten, die  „Genossenschaft  deutscher  Büh- 
nenangehöriger", gegenüber,  die  bereits  über  ein 
Vermögen  von  elf  Millionen  Mark  verfügt.  Je  mehr 
die  Städte  dazu  übergegangen  sind,  sich  um  die 
Pflege  kultureller  Güter  zu  kümmern,  also  seit 
etwa  den  Freiheitskriegen  vor  hundert  Jahren,  da 
den  Städten  Selbstverwaltung  und  Selbstverant- 
wortlichkeit gegeben  wurde,  sind  zu  den  Bestre- 
bungen um  soziale  und  künstlerische  Refor- 
men auch  solche  um  wirtschaftliche  getreten, 
und  heute  erscheint  es  dringend  notwendig,  kei- 
nes dieser  drei  Probleme  zu  Gunsten  der  anderen 
zu  vernachlässigen. 

Das  Theatergesetz,  das  nach  dem  Kriege  der 
Erledigung  harrt,  soll  die  schreiendsten  Misstände 
auf  sozialem  Gebiete  beseitigen.  Ein  „Theater- 
gesetz" im  engeren  Sinne,  also  ein  Gesetz,  das 
zusammenfassend    und    gesondert   alle    mit    dem 


Theater  zusammenhängenden  Fragen  regelt,  wer- 
den wir  nicht  bekommen  und  ist  auch  gar  nicht 
geplant.  Vielmehr  sollen  die  notwendigen  Re- 
formen durch  eine  Novelle  zur  Gewerbeordnung 
erreicht  werden.  Der  um  die  soziale  Hebung  des 
Schauspielerstandes  besonders  verdiente  Syndikus 
des  Kartells  der  Verbände  der  deutsch  -  öster- 
reichischen Bühnen-  und  Orchester  -  Mitglieder 
Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig  Seelig  (Mannheim)  ist 
schon  seit  Jahren  zusammen  mit  der  Genossen- 
schaft energisch  und  nachdrücklich  für  die  „  Ge- 
setzesnovelle"  eingetreten  und  hat  in  einer  Reihe 
von  beachtenswerten  Schriften  auch  die  Bestre- 
bungen und  Ziele  der  Bühnenangehörigen  wirk- 
sam in  der  OefFentlichkeit  vertreten. 

Nicht  zuletzt  durch  den  seit  1908  zwischen 
dem  Deutschen  Bühnenverein  und  der  Bühnenge- 
nossenschaft schwebenden  Zwist  sind  aber  die 
Bemühungen  nicht  von  Erfolg  gekrönt  gewesen. 
Um  so  mehr  ist  es  deshalb  zu  begrüssen,  dass 
die  Organisation  der  Bühnenleiter  mit  derjenigen 
der  Genossenschaft  die  abgebrochenen  Beziehungen 
wieder  aufgenommen  hat.  Denn  nur  wenn  die 
beiden  Verbände  (Unternehmer  und  Angestellte) 
sich  auf  der  Grundlage  eines  wenn  auch  durch 
den  notwendigen  gewerkschaftUchen  Kampf  der 
Schauspieler  stets  bedrohten  Friedens  sich  einigen 
und  in  ihren  extremsten  Forderungen  sich  soweit 
massigen,  dass  sie  sich  nicht  allzu  weit  von  einer 
mittleren  Linie  ihrer  Bestrebungen  entfernen,  kann 
das   Bemühen    der   Schauspieler   von   Erfolg   be- 


gleitet  sein.  Der  erste  Friedensreichstag  findet 
eine  solche  Fülle  gesetzgeberischer  Arbeiten  von 
politisch  grösster  Bedeutung  vor,  dass  an  eine 
Verarbeitung  des  kleinen  Theatergesetzes,  d.  h. 
der  Novelle  zur  Gewerbeordnung  in  absehbarer 
Zeit  nur  unter  diesen  Voraussetzungen  zu  denken 
ist.  Die  gröbsten  Misstände  des  Geschäftstheaters 
müssen  beseitigt  werden.  Freilich  eine  der  schlimm- 
sten Schattenseiten  des  heutigen  Theaterwesens, 
die  unwürdig  geringe  Bezahlung  eines  grossen 
Teils  der  Bühnenangehörigen,  wird  vom  Gesetz 
nicht  berührt.  Der  Gesetzgeber  weigert  sich, 
Mindestsätze  für  die  Entlohnung  der  Künstler  ein- 
zuführen, und  so  wird  es  auch  weiterhin  möglich 
sein,  dass  ein  Theaterdirektor  einer  Heroine  15  Mark, 
einer  hochdramatischen  Sängerin  28  Mark  Gage 
zahlt  und  so  eben  ohne  weiteres  mit  gewissen 
„Nebeneinnahmen"  der  weiblichen  Bühnenange- 
hörigen rechnet.  Aber  alle  jenen  Forderungen  der 
Bühnenmitglieder,  die  sich  auf  die  Gestaltung  des 
Bühnenvertrages  (das  Unwesen  der  Gastspielver- 
träge, Kündigung,  Bezahlung  der  Probentage,  Re- 
gelung der  Kostümfrage)  beziehen,  müssen  vom 
Reichstag  sorgfältig  geprüft  und  bewilligt  werden. 
Sie  stellen  ja  ein  Minimum  dessen  dar,  was  die 
soziale  Pflicht  des  Kulturmenschen  erheischt.  Im 
Entwurf  von  1913  wird  unter  den  Gründen,  die 
einen  Unternehmer  zur  Kündigung  ohne  Einhal- 
tung einer  Kündigungsfrist  berechtigen,  in  Art.  II 
§  20,  Absatz  5,  auch  „uneheliche  Schwangerschaft" 
angeführt.    Diese  gerade  heute  unmenschliche  und 


einseitig  schroffe  Härte  kann  nach  diesem  Kriege 
nicht  aufrecht  erhalten  werden  und  das  soziale 
Pflichtbewusstsein  dieser  Zeit  wird  einen  solchen 
Paragraphen  nimmermehr  verantworten  können. 
Dagegen  kann  der  Reichstag  sehr  wohl  die  Be- 
stimmungen über  die  Konzession  der  Bühnenleiter 
noch  verschärfen. 

Eng  mit  dem  sozialen  Problem  des  Theaters 
hängen  die  wirtschaftlichen  Fragen  der  Schau- 
bühne zusammen.  Denn  nur,  wenn  der  Unter- 
nehmer sein  Theater  nicht  als  reines  Geschäft  an- 
sieht, sondern  sich  seiner  Pflicht  als  Kulturträger 
bewusst  ist,  wird  er  auch  seine  sozialen  Pflichten 
gegenüber  den  Bühnenangehörigen  erfüllen.  Und 
der  einzige  Weg,  der  vom  Geschäftstheater  zum 
Kulturtheater  führt,  ist  der  Uebergang  von  der 
reinen  Pachtbühne  zum  Regietheater.  Freilich 
wird  der  Optimist  sich  vor  Enttäuschungen  hüten 
müssen.  Wir  verlangen  heute  mit  Fug  und  Recht 
von  den  Städten,  die  Politik  des  Verpachtungs- 
systems aufzugeben.  Gewiss  die  Schulden  der 
Städte  sind  durch  den  Krieg  ins  Uebermass  ge- 
stiegen. Dabei  müssen  aber  Summen  in  Ansatz 
gebracht  werden,  im  Vergleich  zu  denen  die  Aus- 
gaben für  das  Theater  nicht  mit  der  Schwere 
ins  Gewicht  fallen,  wie  theaterfeindliche  Politiker 
dies  glauben  machen  wollen.  Natürlich  dürfen 
die  sozialen  und  wirtschaftlichen  Aufgaben  der 
Städte  nicht  vernachlässigt  werden.  Der  Leib 
muss  gehütet  werden,  ehe  man  an  die  Seele  denkt. 
Aber  nur  wenn  man  die  Bedeutung  des  Theaters 


als  Kulturfaktor  anerkennt,  wird  man  das  richtige 
Verhältnis  zur  Gestaltung  der  Theaterpolitik  nach 
dem  Kriege  gewinnen. 

Keinem  Menschen  wird  je  der  Gedanke  auf- 
tauchen, einen  Lehrstuhl  für  Philosophie  oder  Li- 
teraturgeschichte an  den  Meistbietenden  zu  ver- 
pachten, oder  ein  städtisches  Krankenhaus  als  Ge- 
schäftsunternehmen zur  Pacht  auszuschreiben.  Für 
ein  Theater  wird  das  aber  ohne  weiteres  voraus- 
gesetzt und  dabei  doch  wieder  verlangt,  es  solle 
kulturelle  Aufgaben  lösen.  „So  lange  ein  Theater 
Objekt  eines  Pachtgeschäftes  ist,  kann  billigerweise 
nur  der  industrielle  Gewinn  des  Pächters  erster 
Zweck  der  dramatischen  Tätigkeit  sein,  das  Theater 
kann  nur  seinem  Vorteil  dienen",  schrieb  schon 
1875  Eduard  Devrient  in  einem  Gutachten  für 
die  Stadt  Leipzig,  und  Ludwig  Anzengruber  meinte : 
„Ein  Pächter  ist  selbstverständlich  nie  in  der  glück- 
lichen Lage,  nur  künstlerische  Zwecke  verfolgen 
zu  können.  Der  Mann  hat  ja  nicht  nur  für  die 
Aufbringung  der  Pacht  zu  sorgen,  sondern  man 
muss  ihm  billigerweise  auch  das  Streben  nach 
einem  Reingewinn  für  seine  Person  zugestehen." 
Die  Ueberleitung  der  Pachttheater  in  den  Eigen- 
betrieb muss  für  die  erste  Friedenszeit  als  eine 
der  dringlichsten  kultur-  und  kunstpolitischen  Auf- 
gaben der  Städte  angesehen  werden.  Bis  jetzt 
haben  nur  zwölf  deutsche  Städte  sich  zu  diesem 
System  bekannt,  aber  was  einer  so  schwer  be- 
lasteten Stadt  wie  Mülhausen  (Eis.),  oder  gar 
dem  kleinen  Stralsund  mitten  im  Kriege  möglich 
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war,  sollte  für  andere  Städte  mit  glücklicherem 
Budget  doch  erst  recht  keine  Herkulesarbeit  sein. 
Auf  dem  Wege  vom  reinen  Pachttheater  zum 
Eigenbetrieb  liegt  das  Theater  mit  gemischtem 
System:  Der  Direktor  ist  mit  festem  Gehah  an- 
gestellt und  wird  gleichzeitig  durch  prozentuale 
ßeteiliguns  am  Gewinn  am  wirtschaftlichen  Ge- 
deihen der  Bühne  interessiert.  Für  kleinere  und 
mittlere  Städte  liegt  in  der  Einführung  dieses 
Systems  und  in  der  Auswahl  der  geeigneten  Per- 
sönlichkeit als  Direktor  die  Voraussetzung  für 
eine  würdig  geführte  Kuhurbühne.  In  einzelnen 
Städten  haben  sich  auch  private  Mäzene  gefunden, 
die  durch  ihren  jährlichen  oft  sehr  hohen  Beitrag 
das  ganze  Theater  stützen.  So  erhält  das  Stadt- 
theater in  Regensburg  vom  Fürsten  zu  Thurn 
und  Taxis  eine  jährliche  Unterstützung  von 
60000  Mark.  In  anderen  Städten  treten  Wohl- 
tätigkeits-  bezw.  Stiftungsvereine  an  die  Stelle  der 
städtischen  Kasse  oder  privater  Stifter. 

Schon  früher  war  von  Wilhelm  v.  Humboldt 
vorgeschlagen  worden,  das  Theater  als  staatliche 
Anstalt  zu  organisieren  und  es  dem  Kultusmini- 
sterium zu  unterstellen.  Seelig  weist  zur  Ver- 
teidigung des  staatlichen  Systems  zwar  auf  Ungarn 
hin,  wo  die  Bühnen  dem  Kultusministerium  unter- 
stellt sind,  und  auch  in  Notfällen  staatliche  Unter- 
stützung bezögen.  Es  empfiehlt  sich  für  uns  nicht, 
diesen  Zustand  nachzuahmen.  Denn  sie  würde 
nur  zu  einer  Bevorzugung  der  hauptstädtischen 
Bühnen    gegenüber   den   Provinztheatern    führen, 


und  es  wäre  z.  B.  fraglich,  ob  Düsseldorf  in 
Preussen,  oder  Mannheim  in  Baden  eine  so  eigen- 
geprägte Theaterkultur  besässen  wie  jetzt. 

Ohne  also  dem  Prinzip  der  Staatsbühnen  Sym- 
pathien abgewinnen  zu  können,  halte  ich  doch 
es  für  billig,  wenn  das  Land  der  hauptstädtischen 
Bühne  eine  Unterstützung  gibt.  Das  Darmstädter 
Hoftheater  empfängt  für  drei  Jahre  je  50000  Mark 
städtischen  Zuschuss.  Im  Kriege  erhielt  das  Karls- 
ruher Hoftheater  vom  badischen  Staat  und  der 
Stadt  Karlsruhe  je  100000  Mark.  Man  geht  da- 
bei von  der  Anschauung  aus,  dass  die  Hof- 
Bühne  in  gewissem  Sinne  Landestheater  ist,  das 
oft  auch  führt  das  Land  präsentieren  muss  und  von 
dessen  Existenz  nicht  nur  die  Bewohner  der  Residenz 
Nutzen  ziehen.  Ueberhaupt  ist  seit  dem  Aufkommen 
einer  regelmässigen  Theaterkritik  und  einer  öffent- 
lichen Meinung  der  Einfluss  des  Hofes  auf  die 
Bühne  nicht  mehr  so  unbedingt  vorhanden,  dass 
man  dem  Fürsten  die  ganze  Last  der  Unterhal- 
tung aufbürden  darf.  Und  vollends  die  Stadtver- 
waltungen der  Residenzen  sind  es  ihrer  Ehre 
schuldig,  die  Hofbühne  finanziell  zu  unterstützen. 
Ist  es  doch  tatsächlich  einer  Stadt  von  der  Grösse 
Karlsruhes  mit  150000  Einwohner  unwürdig,  bis 
zum  grossen  Jahre  1914  keinen  Heller  und  Pfennig 
fürs  Theater  ausgegeben  zu  haben.  Eine  Hof- 
bühne, die  in  weitem  Masse  von  Landtag  und 
Stadtverwaltung  unterstüzt  wird,  muss  freilich  die 
Musterbühne  des  Landes  sein.  Schmerzhaft  müsste 
es  empfunden  werden,  wenn  die  Kräfte  der  Hei- 
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mat  —  nicht  die  Kirchturmstalente  —  vernach- 
lässigt würden.  Götts  und  Burtes  Platz  in  der 
Literatur  wird  immer  mehr  befestigt,  Mannheim, 
München,  Dresden,  Leipzig,  Potsdam  haben  sich 
der  beiden  Badener  mit  viel  Liebe  angenommen. 
Das  Karlsruher  Hoftheater  Hess  sie  unaufgeführt, 
bringt  aber  dafür  das  gutgemeinte,  aber  naiv 
„gemachte"  Heimatsdrama  einer  Gartenlaube-Er- 
zählerin heraus.  Neuerdings  erst  hat  es  sich  zur 
Aufführung  zweier  Werke  von  Gott  entschlossen. 

Ein  beachtenswerter  Gedanke  stellt  der  von 
der  Bühnengenossenschaft  gemachte  Vorschlag  des 
Städtebündtheaters  dar.  Mehrere  kleine  Städte, 
die  in  einem  gewissen  Gebiet  beieinander  liegen, 
vereinigen  sich,  engagieren  die  gleichen  Kräfte 
und  tragen  gemeinsam  die  Kosten.  Auch  für 
mittlere  Städte  liesse  sich  der  Gedanke  erörtern. 
Pforzheim  und  Baden-Baden,  oder  Heidelberg  und 
Baden-Baden  könnten  sehr  wohl  in  der  Theater- 
verwaltung zusammen  vorgehen.  Die  beiden  Städte 
wählen  gemeinsam  den  Direktor,  der  nun  seinen 
Künstlern  ganzjährige  Verträge  bieten  kann,  ein 
sozial  wie  künstlerisch  nicht  zu  unterschätzender 
Vorteil.  Vom  1.  Oktober  bis  1.  Mai  spiehe  man 
in  Heidelberg,  vom  1.  Mai  bis  1.  Oktober  in 
Baden-Baden,  wo  bisher  die  Sommerspielzeit  von 
einem  nicht  immer  einwandfreien  geführten  Som- 
mertheater bestritten  werden  musste. 

Erst  neuerdings  geht  man  —  wenn  man  von 
vereinzelt  gebliebenen  Versuchen  früherer  Zei- 
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ten  (Immermann)  absieht  —  daran,  einen  der 
Hauptfaktoren  des  Theaters:  das  Publikum  zu 
organisieren.  Diese  Versuche  waren  nur  von  den 
besten  Erfolgen  begleitet.  Die  Gründung  von  The- 
atervereinen lässt  sich  in  jeder,  auch  der  kleinsten 
Stadt  ermöglichen.  Ob  nun  die  verschiedenen 
Vereine,  Klubs,  Gewerkschaften  usw.  korporativ 
zusammengeschlossen  werden,  oder  ob  man  sich 
mit  einer  neuen  Organisation  der  Theaterabonnen- 
ten begnügen  muss,  hangt  von  örtlichen  Verhält- 
nissen ab.  Der  „Verband  zur  Förderung  deut- 
scher Theaterkultur"  findet  gerade  hier  ein  reiches 
Arbeitsfeld  vor.  Seine  Ortsgruppen  müssen  nichts 
anderes  als  örtliche  Theatervereine  darstellen.  Sieht 
sich  der  Bühnenleiter  einer  bestimmt  und  fest 
organisierten  Masse  der  Theaterbesucher  gegen- 
über, mit  deren  Besuch  und  Unterstützung  er 
rechnen  kann,  dann  müssen  auch  seine  Klagen 
über  mangelhafte  wirtschaftliche  Unterstützung 
seiner  künstlerischen  Bestrebungen  verstummen. 
Dem  Theaterkulturverband  wurde  von  verschie- 
denen Seiten  zunächst  mit  berechtigtem  Misstrauen 
begegnet:  Die  Reden,  die  auf  der  Gründungs- 
versammlung in  Hildesheim  gehalten  wurden  und 
mehr  noch  die  Aufsätze  und  propagandistischen 
Auslassungen  verschiedener  Mitglieder  Hessen  be- 
fürchten, dass  der  neue  Verband  nichts  anderes 
als  ein  Asyl  für  die  „sanften  Heinriche",  wie 
Schlaikjer  die  blutlosen  Epigonendramatiker  nannte, 
werden  sollte,  oder  gar  von  konfessionell  und  poli- 
tisch   einseitig    orientierten    Richtungen    für    ihre 
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Zwecke  und  Ziele  ausgenützt  werden  sollte.     Aber 
die  weitere  Entwicklung  dieses  Verbandes  hat  alle 
Zweifel  beseitigt.     Solange  Rickelt,  Seelig,  Stahl 
im  Ausschusse  sitzen,  wird  sich  dieser  Verband 
niemals  dazu  hergeben,  gegen  irgend  einen  Künst- 
ler, der  noch  im  Streit  der  Meinungen  steht,  Front 
zu  machen.     Nicht  in   der  Arbeit  „contra",  son- 
dern in  tätiger  sozialer,  wirtschaftlicher  und  künst- 
lerischer Wirksamkeit  „pro",  für  deutsche  Theater- 
kultur liegen  die  Zukunftsaufgaben  des  Verbandes. 
Dem  entsprechen  ja  auch  die  in  den  Satzungen 
niedergelegte  Anschauungen :  „Der  Verein  bezweckt 
den  Zusammenschluss  aller  Deutschen  zur  Hebung 
und  Förderung  des  deutschen  Theaters  als  Pflege- 
stätte der  Kunst  im  Geiste  deutscher  Bildung  und 
Gesittung.     Er  will  vor  allem   das  Theater  allen 
Schichten  des  deutschen  Volkes  zugänglich  machen, 
das   Verständnis    für   die   nationale   Bühnenkunst 
und   ihre   Bedeutung  wecken   und  Misstände  im 
Theaterwesen  bekämpfen.     Diesen  Zweck  sucht 
der  Verein  insbesondere   zu    erreichen:    1.  durch 
Sammlung  und  Bereitstellung  von  Mitteln,  2.  durch 
Förderung  des  staatlichen  und  städtischen  Eigen- 
betriebs (Stadttheater,  Städtebund-Theater,  städti- 
sche Orchester),  Einrichtung  und  Förderung  von 
Volksbühnen,  Verbands-  und  Landschaftstheater, 
3.  durch  Förderung  einer  umfassenden  Theater- 
gesetzgebung, 4.  durch  Veranstaltung  von  Vereins- 
vorstellungen, Vereinsvorträgen  und  Vorlesungen, 
Einrichtung  von  Bibliotheken  und  Bücherumlauf, 
Verbreitung  von  Schriften,  5.  durch  Erzielung  Ver- 
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schärfter  Massnahmen  gegen  die  rein  geschäft- 
lichen Unterhaltungsbühnen  ohne  höheres  Kunst- 
interesse.*^  Und  in  der  Werbeschrift  betont  der 
Verein  ausdrücklich  seinen  Willen  der  positiven 
Arbeit.  Gerade  die  Skeptischen  unter  den  The- 
aterfreunden müssten  sich  dem  Verbände  an- 
schliessen  und  durch  ihre  Mitarbeit  dafür  sorgen, 
dass  keinerlei  unduldsamen  und  engherzigen 
Wühlereien  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der 
Kunst  gefährden  oder  gar  die  Bühne  mit  bestimmten 
religiösen  oder  politischen  Aufgaben  belasten. 
Dass  es  Städte  gibt,  in  denen,  wie  z.  B.  in  Stutt- 
gart, die  Theaterkultur  eine  solche  Höhe  erreicht, 
wie  sie  der  Verband  anstrebt,  ist  noch  kein  Grund, 
nun  dem  Verbände  überall  Lebensberechtigung  ab- 
zusprechen. 

Seit  Schiller  in  der  Kurpfälzischen  Deutschen 
Gesellschaft  in  Mannheim  seinen  Vortrag  über 
„Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt"  gehalten 
hat,  werden  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  Ver- 
suche gemacht,  in  den  Erörterungen  über  die 
Bühne  und  Bühnenkultur  dem  Theater  bestimmte 
ethische  Aufgaben  zuzuweisen,  und  zwar  losgelöst 
von  allen  seinen  ästhetischen  Grundbedingungen. 
Das  Ethische  wird  mit  dem  Aesthetischen  ver- 
knüpft, und  von  der  Schaubühne  wird  gefordert, 
sie  solle  durch  ausserkünstlerische,  rein-moralische 
Mittel  den  Hörer  bessern.  Der  junge  Schiller 
muss  für  alle  Bedächtigen  und  Zaghaften  wie  auch 
für  konfessionell  und  politisch  einseitig  beeinflusste 
Kreise   als   Schildhalter    und    Kronzeuge   dienen. 
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In  den  achtziger  Jahren  waren  es  Jbsen,  Björnson 
und  der  deutsche  Naturalismus,  heute  sind  es 
Strindberg  und  Wedekind,  gegen  die  Schillers 
Grundsätze  ins  Feld  geführt  werden.  Ohne 
mich  ästhetisch  für  einen  der  beiden  ein- 
zusetzen, bleibt  es  in  einer  Zeit,  da  hier  ein 
Stück  verboten,  dort  dasselbe  geduldet,  da  Strind- 
berg als  amoralisch,  Wedekind  als  unmoralisch 
abgestempelt  wird,  doch  die  Aufgabe  einer  ehr- 
lichen Betrachtung,  auf  einige  Hauptfehler  in 
der  Beweisführung  der  Leute  hinzuweisen,  die 
Schiller  als  Zeugen  anrufen.  Dass  wie  jede  kul- 
turelle Anstalt  und  wie  jede  Kunst  das  Theater 
auch  sittlich  wirken  soll  und  wirken  wird,  hat 
noch  kein  Künstler  oder  Kunstfreund  anzuzweifeln 
gewagt.  Eine  Verdrehung  oder  dilettantische  An- 
massung  aber  ist  es,  nun  im  Namen  Schillers 
gegen  Strindberg  und  Wedekind  den  Zensor  her- 
beizuzitieren. Wer  unabhängig  von  jeder  geistigen 
Autorität  und  allein  aus  eigenem  Gefühle  heraus 
oder  auch  mit  den  Waffen  einer  wenn  auch  be- 
schränkt fundierten  oder  einseitig  orientierten  Aes- 
thetik  gegen  die  Werke  einer  bestimmten  Rich- 
tung Front  macht,  ist  natürlich  schwer  davon  zu 
überzeugen,  wie  gerade  der  grossen  Kunst  durch 
engherzige  Bekämpfungsmethode  geschadet  wird. 
Aber  entschieden  muss  man  sich  dagegen  wenden, 
einzelne  Aeusserungen  unserer  Grossen  im  Reiche 
der  Kunst  ihres  wirklichen  Sinnes  zu  entkleiden, 
indem  man  ihre  Worte  aus  dem  Zusammenhang 
reisst  oder  auf  Stimmungen  des  Augenblicks  oder 
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später  überwundener  Lebensepochen  die  Gesamt- 
persönlichkeit des  Dichters  festlegt.  Jeder  Literatur- 
student weiss,  wie  rasch  sich  Schiller  von  seinen 
noch  ganz  im  Geiste  der  Aufklärung  wurzelnden 
Anschauungen  über  die  moralischen  Aufgaben  der 
Kunst  freigemacht  hat.  Das  grosse  Weltanschau- 
ungsgedicht „die  Künstler"  zeigt  uns  schon  den 
neuen  Dichter  und  als  er  erst  einmal  durch  Kant 
hindurch  zu  seinem  eigenen  ästhetischen  System 
gedrungen  war,  da  hatte  er  für  die  puristischen 
und  rationalistischen  Neigungen  der  vorhergehen- 
den Generation  erst  recht  nichts  mehr  übrig. 
Weder  das  Hässliche  noch  das  Niedrige  wollte 
er  ganz  aus  den  Dramen  verbannen.  Und  nie- 
mand unter  den  Zeitgenossen  hatte  vielleicht  mehr 
unter  den  Angriffen  zu  leiden,  als  gerade  der,  den 
heute  die  Gegner  der  Modernen  als  Zeuge  für 
die  moralische  Tendenz  des  Theaters  ins  Feld 
führen.  Die  Stadtväter  von  Leipzig  verboten  „Die 
Räuber",  weil  sie  fürchteten,  die  Studenten  könnten 
auch  Räuberbanden  gründen  und  den  guten  Ruf 
von  Leipzig  in  Gefahr  bringen.  (!)  Auch  Stral- 
sund erliess  in  Sorge  um  die  gute  Sitte  und  die 
Religion  ein  ähnliches  Verbot.  Man  sieht  also: 
dieselben  Gründe,  unter  denen  heute  so  manches 
Werk  von  der  Bühne  verschwinden  muss.  „Kabale 
und  Liebe"  erschien  dem  hervorragenden  Schrift- 
steller und  Pädagogen  K.  Ph.  Moritz  als  der  Aus- 
bund ekelhafter  Unmoral  und  in  Göttingen  er- 
hoben sogar  die  Professoren  Einspruch  gegen  die 
Aufführung  dieses  Dramas.     Nicht  der  Bühnen- 
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leiter,  der  Wedekind  oder  Strindberg  einmal  auf- 
zuführen wagt,  gehört  bestraft,  sondern  Unrecht 
handeln  die  Eltern,  die  ihre  Halbwüchsigen  an 
einem  solchen  „Eltern-  und  Älternabend"  ins  The- 
ater lassen.  Für  Erwachsene  wird  es  aber  nie 
ein  würdiges  Zeugnis  sein,  wenn  sie  aus  sittlichen 
Gründen  Strindberg- Aufführungen  beim  Zensor 
denunzieren.  Luther  war  sicher  kein  sittenloser 
Mensch,  aber  schön  und  einleuchtend  meinte  der 
verständige  Reformator,  dem  wir  ein  neues  deut- 
sches Familienleben  danken:  „Christen  sollen  Ko- 
mödien nicht  ganz  und  gar  fliehen  darum,  dass 
bisweilen  grobe  Zoten  und  Buhlereien  darein  sind, 
da  man  doch  um  derselben  willen  auch  die  Bibel 
nicht  lesen  dürfte."  Ein  wunderbares  Wort,  das 
nicht  verloren  gehen  dürfte.  Aber  so  wenig  man 
eben  einem  Schuljungen  die  ungekürzte  Bibel 
schenkt,  so  schickt  auch  ein  verantwortungsvoller 
Vater  seine  Tochter  nicht  in  Wedekinds  , Erdgeist*. 
Auch  der  Dramatiker,  der  als  bedeutendster  Erbe 
unserer  Klassiker  gelten  darf,  Grillparzer  hat  sich 
scharf  gegen  den  Moralismus  in  der  Kunst  gewandt : 
„Die  sogenannte  moralische  Ansicht  ist  der  grösste 
Feind  der  wahren  Kunst,  da  einer  der  Hauptvor- 
züge dieser  letzteren  gerade  darin  besteht,  dass 
man  durch  ihr  Medium  auch  jene  Seiten  wirk- 
lichen Lebens  entfernt  hält.* 

Der  Dramatiker  schreibt  eben  nicht  nur  für 
Backfische,  sondern  auch  für  reife  Menschen,  und 
Schiller  wusste  wohl,  warum  er  forderte,  einmal 
in  der  Woche  dürfte  das  Theater  nur  für  Männer 
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und  Frauen  geöffnet  sein.  Man  braucht  dabei 
noch  nicht  einmal  sich  zu  der  schroffen  Ansicht 
Kleists  bekennen,  der  einmal  in  einem  Briefe  aus 
Dresden  meinte:  „Wenn  man  es  recht  untersucht, 
so  sind  zuletzt  die  Frauen  an  dem  ganzen  Verfall 
unserer  Bühne  schuld,  und  sie  sollten  entweder 
gar  nicht  ins  Schauspiel  gehen,  oder  es  müssten 
eigene  Bühnen  für  sie,  abgesondert  von  den  Männern 
errichtet  werden.  Ihre  Anforderungen  an  Sitt- 
lichkeit und  Moral  vernichten  das  ganze  Wesen 
des  Dramas  und  niemals  hätte  sich  das  Wesen  der 
griechischen  Komödie  entwickelt,  wenn  sie  nicht 
ganz  davon  ausgeschlossen  wären/ 

Die  eigenartigen  Zensurverhältnisse  in  Deutsch- 
land haben  in  diesem  Kriege  Erscheinungen  ge- 
zeitigt und  Misstände  hervorgerufen,  die  den  Ruf 
nach  Aenderung  bez  w.  Beseitigung  der  Zensur  durch- 
aus berechtigt  machen.  In  Mannheim  hat  im  Spät- 
jahr 1916  der  gescheite  und  kluge  Franziskaner- 
pater Expeditus  Schmidt  über  Theaterzensur  ge- 
sprochen, und  offen  und  ehrlich  bekannt,  dass  der 
heutige  Zustand  in  der  Zensur  unhaltbar  sei.  Der 
belesene  Theaterpater  hält  die  Theaterzensur  im 
allgemeinen  für  so  lange  notwendig,  wie  wir  noch 
ein  Theaterpublikum  und  kein  Theatervolk, 
das  selber  mündig  im  Urteil  sei,  haben.  Er  hat 
aber  dabei  übersehen,  dass  wir  ja  von  Generation 
zu  Generation  uns  weiter  davon  entfernen,  in 
kulturell-ethischen  Dingen  eine  Kollektivmeinung 
zu  erhalten.  Die  Reformation  brachte  uns  die 
Trennung  nach  Konfessionen  und  solange  sie  be- 
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steht,  wird  eben  der  gläubige  Katholik  von  seinem 
Standpunkt  aus  immer  gegen  die  Aufführung 
eines  Lutherstückes  protestieren  —  aus  ethischen 
Gründen;  denn  ihm  ist  und  muss  die  Reformation 
doch  immer  auch  vom  sittlichen  Standpunkt  aus 
verwerflich  sein.  Neben  der  Trennung  nach  Kon- 
fessionen geht  aber,  schon  mit  der  Renaissance 
einsetzend,  und  heute  noch  verschärft,  ein  Riss 
durch  unser  Volk:  hier  Gebildete,  dort  die  Un- 
bildung, wobei  ich  noch  die  nach  gewissen  Ge- 
sichtspunkten nicht  weniger  trennende  Teilung  in 
die  verschiedenen  sozialen  Stände  und  Klassen 
übergehe.  Dass  die  gegenwärtige  Einrichtung 
der  Zensur  ein  unhaltbarer,  auch  kaum  zu  ver- 
teidigender Zustand  geworden  ist,  darüber  sind 
sich  Freunde  und  Gegner  der  Zensur  einig.  Ver- 
antwortlichkeit wird  vom  Zensor  gefordert.  Jeder 
Richter  muss  dem  Urteil,  das  er  fällt,  eine  aus- 
führliche Begründung  beigeben.  Nur  der  Zensor 
war  bislang  davon  befreit.  Wird  er  erst  einmal 
gezwungen,  genau  und  eingehend  der  Oeffentlich- 
keit  Rechenschaft  zu  geben,  warum  er  ein  Stück 
verbietet,  dann  wird  er  sich  wohl  hüten,  aus  rein 
individuellen  Gefühlserregungen  heraus  schwerwie- 
gende Verbote  zu  erlassen.  Reine  Gefühlsurteile 
müssen  verschwinden.  Wir  haben  es  ja  in  diesem 
Kriege  erlebt,  dass  z.  B.  in  einer  freien  berühm- 
ten Universitätsstadt  ein  Stück  verboten  wurde, 
das  mit  denselben  Darstellern  und  in  derselben 
Einrichtung  am  Hoftheater  einer  50  Kilometer 
entfernten  Residenz  vor  den  Augen  des  Fürsten 
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aufgeführt  wurde.  Und  woran  andere  Hofbühnen 
und  die  Besucher  des  Wiener  Burgtheaters  keinen 
Anstoss  genommen  haben,  das  dürfte  eigentlich 
doch  auch  nicht  die  Gefühle  des  Zensors  belei- 
digen. Jedem  bleibt  es  ja  unbenommen,  die  Auf- 
führung zu  besuchen,  oder  zu  meiden.  So  ergibt 
sich  dem  Theaterkultur-Verband  von  selbst  die 
Aufgabe  in  positiver  Arbeit  das  Gute  zu 
bringen.  Nur  was  künstlerisch  miserabel  ist, 
muss  bekämpft  werden.  Der  Geist  des  seligen 
Hägelin,  der  einst  dem  Wiener  Burgtheater  ver- 
boten hatte,  dass  niemals  in  einem  Stück  zwei 
verliebte  unverheiratete  Personen  zu  gleicher  Zeit 
von  der  Bühne  abgehen  dürfen,  spuckte  in  so 
manchem  Zensurverbot  dieses  Krieges.  Eine  freie 
unabhängige  künstlerisch  stark  fundierte  Kritik 
muss  zusammen  mit  dem  Geschmack  des  gebildeten 
Pubhkums  der  beste  Zensor  sein.  Selbst  Schiller 
blieb  ja  nicht  verschont  von  dem  mächtigen  Geist 
der  Zensoren.  In  einer  oberschlesischen  Stadt 
musste  die  Kapuzinerrede  aus  Schillers  Wallen- 
stein gestrichen  werden,  weil  angeblich  die  religiösen 
Gefühle  der  Besucher  verletzt  würden. 

In  München  drohten  die  Bauern  vom  Lande, 
die  Lebensmittelzufuhr  nach  der  Stadt  einzustellen, 
wenn  nicht  Schillings  Mona  Lisa  vom  Spielplan 
abgesetzt  würde.  Vergebens  fragt  man  sich, 
welcher  von  diesen  Bauern  eigentlich  die  Oper 
sich  angehört  hat.  So  kann  eine  aus  moralischen 
Erwägungen  heraus  geborene  Einrichtung  wie 
die  (amtliche  oder  nichtamtliche)  Zensur  demorali- 

20 


sierend  auf  den  Charakter  wirken  und  mitten  im 
Weltkriege  sogar  deutsche  Männer  zu  hochver- 
räterischer Gesinnung  oder  gar  Handlung  verleiten. 
Da  war  das  bayrische  Zensurkollegium  vom 
Jahre  1792  doch  ganz  anderer  Meinung.  In  einem 
Bericht  an  Kurfürst  Karl  Theodor  meinte  es: 

„Keine  Beachtung  verdient  die  Kritik  von  Per- 
sonen, die  immer  das  Böse  aufsuchen  und  manch- 
mal den  unschuldigsten  Ausdrücken  schiefe  Wen- 
dungen zu  geben  suchen.  —  Es  wäre  traurig 
für  die  Menschheit  und  höchst  nachteilig  einer 
Nation,  wenn  die  Schaubühne  die  Schmeichlerin 
der  Leidenschaften  sein  müsste,  oder  wenn  man 
dem  Reicheren  nicht  mehr  sagen  dürfte:  „Das  ist 
Irrtum,  das  ist  Laster!"  Nur  Wahrheit  macht 
die  Menschen  besser,  es  wäre  daher  ein  Verbrechen, 
sie  von  der  Schaubühne  entfernen  zu  wollen.  — 
Wahrheit  ist  fraglich  beleidigend,  aber  nur  für 
den,  den  sie  trifft.  Denn  nur  der  kratzt  sich,  den 
es  juckt.  Es  wäre  zu  weit  gegangen,  wenn  man 
es  dahin  bringen  wollte,  dass  man  dem  Adel  gar 
keine  Wahrheit  mehr  sagen  dürfte. 

Vorurteile  lächerlich  zu  machen,  Laster  in 

ihrer  Hässlichkeit  zu  zeigen,  ohne  Rücksicht  auf 
den  Stand,  darin  liegt  der  Gegenstand  der  Menschen- 
bildung und  nach  diesem  Grundsatz  tragt  uns 
unsere  Pflicht  auf,  das  Theater  zu  behandeln. 
Wir  kümmern  uns  wenig  um  das,  was  diejenigen 
sagen,  welche  sich  einbilden,  durch  ihr  Einlag- 
geld auch  den  Verstand,  um  das  Stück  beurteilen 
zu  können,  erkauft  zu  haben.  — " 
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Der  Kunst  soll  das  Theater  dienen,  das  ver- 
gessen auch  oft  Kreise,  die  durchaus  liberal  und 
demokratiseh  eingestellt  sind.  Im  Dezember  1895 
wurde  in  der  Berliner  Zeitschrift  Deutschland  leb- 
haft geklagt,  dass  die  freie  Volksbühne  ausschliess- 
lich naturalistische  Stücke  aufführe,  die  nur  agita- 
torisch-düster wirkten  und  die  Volksbühne  zu 
einem  sozialdemokratischen  Theater  machten.  Wer 
etwa  die  Weber  für  die  Sozialdemokratie  in  Be- 
schlag legt,  stellt  sich  doch  auf  denselben  Boden 
mit  jenen  Theaterbesuchern,  die  nur  konfessionell 
uniformierte  Stücke  dulden  wollen. 

Was  sittlich  oder  unsittlich  ist,  wird  natürlich 
auch  nach  dem  Kriege  im  Streite  der  Parteien 
und  Konfessionen  liegen  bleiben  und  ebenso  wird 
nie  eine  Einigung  über  die  Schönheit  oder  den 
sittlichen  Wert  eines  Kunstwerkes  zu  erzielen  sein. 
Nicht  den  Künstler,  den  Betrachter  bilde  man 
und  erziehe  ihn  zu  reinem  Geniessen,  zu  Andacht 
vor  dem  Kunstwerk,  zu  Achtung  vor  dem  Künstler 
und  zu  Verehrung  vor  dem  Schönen.  Wer  sich 
hindurchringt  zu  der  hohen  Auffassung,  dass 
Kunst  als  solche  immer  sittlich  ist,  wird  den 
freien  und  festesten  Standpunkt  erreichen.  Von 
da  aus  kann  man,  wie  Volkelt,  der  Aesthetiker, 
Wedekind  jedes  Dichtertum  absprechen  und 
Strindberg  den  Zutritt  ins  Reich  der  Genien  ver- 
wehren, aber  die  Ehrfurcht  vor  dem  Wollen  des 
Künstlers  wird  bleiben  und  man  wird  sich  in 
Schillers  und  Goethes  Namen  und  aus  ihrer  der 
Menschheit    gegebenen    Weltanschauung    heraus 
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hüten,  den   Schutzmann  zum  Richter  über  ein 
Kunstwerk  zu  machen. 

Der  Krieg  hat  eine  grosse  Zahl  von  Bühnen- 
angehörigen der  Möglichkeit,  ihren  Beruf  weiter 
auszuüben,    beraubt.      Als   Invaliden    werden    sie 
aus    dem  Heere   entlassen.      Die  sozial    wie   sitt- 
lich   gleich    bedeutsame   Aufgabe,    die    Kriegsbe- 
schädigten   wieder    ins    Erwerbsleben    zurückzu- 
führen,   wird   gerade   für   die  Bühnenangehörigen 
besondere    Schwierigkeiten    der    Lösung    stellen. 
Denn   wie    vielleicht    nur    noch    der    Berufssoldat 
bedarf  der   Bühnenkünstler   eines   gesunden  Kör- 
pers und  gerader  Glieder,  um   seinen  Beruf  aus- 
üben zu  können.     Auf  der  5.  Hauptversammlung 
der   Vereinigung    künstlerischer   Bühnenvorstände 
wurde  ein  Antrag  des  Leipziger  Opernregisseurs 
Dr.  Ernst  Lert  einstimmig  angenommen,  der  fol- 
genden Wortlaut  hat:  „Der  Vorstand  wird  beauf- 
tragt,  sich    als    Beratungsstelle   für   kriegsinvalide 
Künstler  zu  konstituieren  und  sich  in  dieser  Be- 
rufung mit  dem  deutschen  Bühnenverein  und  der 
Genossenschaft    deutscher    Bühnenangehöriger    in 
Verbindung  zu  setzen,  damit  solche  Kriegsinvalide, 
welche    künstlerische    Bühnenvorstände     werden 
wollen,  an  die  Vereinigung  überwiesen  werden." 
In  der  ausgezeichneten  Begründung  sagt  Lert  zu 
seinem   Antrag:    „In   verschiedenen   Zeitschriften- 
artikeln ist  öfter  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
kriegsinvalide   Schauspieler    und    Sänger    im   Re- 
gisseurberuf Zuflucht  finden  können.  Soweit  künst- 
lerisch Berufene  kommen  wollen,  wird  jeder  von 
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ihnen  ein  freudig  begrüsster  Gewinn  für  die  Bühne 
sein.  Nun  aber  hat  es  den  Anschein,  als  ob  in- 
valide Schauspieler  und  Sänger  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  besondere  Inszenierfähigkeit  und  -bildung, 
sondern  nur,  weil  sie  nicht  mehr  Darsteller  sein 
können,  einfach  zum  Rigisseurberuf  abgeschoben 
werden  sollten.  Das  ist  freilich  für  die  betreffen- 
den Korporationen  wie  für  den  von  ihnen  bera- 
tenen Staat  bequem,  aber  grausam  gegen  die 
Kriegsinvaliden  und  schädlich  für  unseren  Stand 
und  seine  Kunst."  Schädlich  vor  allem  für  die 
Bühnenkunst  wären  alle  Versuche  invalider  Schau- 
spieler, sich  ohne  genaue  Erwägungen,  ob  sie 
den  gewaltigen  Anforderungen  auch  entsprechen, 
dem  Berufe  des  Spielleiters  zuzuwenden.  Wir 
würden  ein  Spielleiterproletariat  bekommen,  das 
besonders  die  kleinen  Stadttheater  künstlerisch 
geradezu  verseuchen  könnte.  Haben  wir  doch 
ohnehin  schon  eine  erkleckliche  Anzahl  Spielleiter 
an  den  deutschen  Bühnen,  die  —  allein  auf  eine 
geschickte  Rutine  gestützt,  ihre  Tätigkeit  als  reines 
Handwerk  betrachten.  Die  Persönlichkeit  des 
Vorsitzenden  dieses  Vereins  Carl  Heine  und  seiner 
Mitarbeiter  im  Vorstand  bürgt  dafür,  dass  man 
nicht  auf  Irrwegen  wandeln  wird.  Kein  Einsich- 
tiger glaubt  zwar  mehr  heute  an  das  Märchen 
vom  geborenen  Regisseur,  der  nichts  mehr  zu 
lernen  und  sich  nicht  weiterzubilden  braucht. 
Im  allgemeinen  sind  es  gerade  die  am  wenigsten 
ursprünglichen  und  nur  in  der  Rutine  steckenden 
Spielleiter,    die    mit    Geringschätzung    auf    ihre 
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literarisch  gebildeten  Kollegen  herabschauen.  Zum 
Spielleiter  gehört  heute  unter  allen  Umständen 
ein  umfassendes  Mass  kunst-  und  kulturhistorischen 
Wissens,  alle  spezifisch  künstlerische  und  fach- 
liche Begabung  als  natürlich  dabei  vorausgesetzt. 
Einzelne  Beispiele  wie  Reinhardt,  der  vom  ein- 
fachen Chargenspieler  aufstieg,  bestätigen  umso- 
mehr  die  Regel,  als  Reinhardt  freilich  kein  Gym- 
nasium und  keine  Universität  besucht  hat,  in  sei- 
nen Einstudierungen  aber  dafür  dennoch  ein  un- 
gemeines Wissen  und  Erfahrung  in  der  Kultur 
und  Kunst  des  Menschen  und  des  Volkes  verrät. 
Aber  ein  Körnchen  Wahrheit  steckt  doch  in  der 
vielgedroschenen  Phrase  vom  geborenen  Regisseur; 
aber  gerade  dies  von  Schauspielern  und  nicht- 
literarischen Spielleitern  angewandte  Wort  wen- 
det seine  Spitze  gegen  diese  selbst.  Dadurch,  dass 
einer  nun  jahrelang  erste  oder  letzte  Rollen  ge- 
spielt oder  gesungen,  als  Darsteller  hervorragende 
Erfolge  erzielt  und  in  jahrelanger  Beschäftigung 
den  ganzen  Apparat  der  Bühne  kennen  gelernt 
hat,  bringt  er  zwar  sehr  viel  für  seinen  Be- 
ruf mit,  aber  zum  Regisseur  machen  ihn  diese 
Kenntnisse  und  Erfahrungen  noch  lange  nicht. 
Der  Spielleiter  bedarf  eben  ganz  bestimmter 
Eigenschaften :  er  muss  Verständnis  für  die 
Eigenart  und  Stil  eines  Bühnenwerkes  besitzen, 
muss  die  historischen  Bedingtheiten,  Zeitatmo- 
sphäre, Kostüme,  Umwelt,  Wohnung,  Sitten,  Ge- 
pflogenheit der  Menschen  des  Zeitalters  kennen, 
in  dem  das  Stück  spielt  und  muss  schliesslich  die 
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Fähigkeiten  besitzen,  mit  den  denkbar  einfachsten 
szenisch-technischen  Mittel  zur  Einstudierung  des 
Werkes  auszukommen.  Hierzu  treten  noch  einige 
allgemeine  Grundvoraussetzungen:  er  muss  sich 
rasch  und  leicht  den  Darstellern  verständlich 
machen,  muss  soviel  Menschen-  und  Künstler- 
kenntnis besitzen,  um  bald  die  Grenzen  und  Eigen- 
art der  Begabung  eines  Darstellers  zu  erkennen, 
und  so  die  Arbeitskraft  jedes  Mitgliedes  seines 
Ensembles  möglichst  rationell  auszunützen.  Kann 
ein  kriegsbeschädigter  Schauspieler  sich  ehrlich 
bestätigen,  dass  er  über  alle  diese  Fähigkeiten  ge- 
bietet oder  befähigt  ist,  sich  die  fehlenden  sicher 
anzueignen,  dann  erst  hat  er  ein  Recht,  vom  Be- 
rufe des  Schauspielers  zu  dem  des  Spielleiters 
überzugehen.  Man  sieht  also  die  schauspielerische 
Betätigung  kommt  in  allerletzter  Linie.  Notwen- 
dig ist  freilich  die  Begabung,  der  künstlerische 
Sinn  des  Mimen.  Unsere  grössten  Bühnenleiter, 
Laube,  Dingelstedt  der  Herzog  von  Meiningen, 
Immermann,  sind  nicht  aus  dem  Schauspieler- 
stand hervorgegangen.  In  neuerer  Zeit  haben  sich 
Brahm,  auch  Hagemann,  Eger,  Frankenstein,  Putt- 
litz  und  Kronacher  trefflich  bewährt.  Freilich 
ein  Grundirrtum  treibt  noch  heute  bei  vielen  The- 
aterleitern sein  Unwesen:  die  Mehrzahl  der  Freunde 
des  deutschen  Theaters  meinen:  ein  Theaterleiter 
müsste  zugleich  auch  ein  trefflicher  Regisseur  und 
umgekehrt,  ein  guter  Regisseur  auch  ein  erfolg- 
reicher Theaterdirektor  sein.  Gut  und  begrüssens- 
wert  ist  es,  wenn  in  einem  Manne  beide  Eigen- 
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Schäften  zusammenfallen.  Notwendig  aber  ist  es 
nicht.  Wieviele  treffliche  Männer,  die  als  Spiel- 
leiter die  Massen  begeistert  hatten,  haben  als 
Bühnenleiter  ein  glattes  Fiasko  gemacht.  Das 
Theater  des  20.  Jahrhunderts  ist  ein  so  kompH- 
zierter,  mit  so  vielen  zarten  ineinander  verwickel- 
ten Einzelheiten  verbundener  Apparat,  der  zur 
Bewältigung  und  erfolgreichen  Wirksamkeit  vor 
allem  eines  nötig  hat:  einen  Regenten.  Politiker, 
TheaterpoUtiker  muss  der  Direktor  nach  dem 
Kriege  sein,  Finanz-  und  Kunstminister  in  einer 
Person,  der  die  Gewalt  und  Fähigkeit  besitzt  zu 
regieren,  sodass  alle  Glieder  des  gesamten  The- 
aterapparates nach  seinen  Direktiven  arbeiten:  der 
Regisseur  wie  der  Schauspieler,  der  Drama- 
turg wie  der  Maschinenmeister,  der  Sekretär  wie 
der  Kassierer.  Sein  Theater  muss  ein  aufgeklärt- 
absolutistisches Regime  darstellen.  In  glücklichster 
Weise  hat  Brahm  diesen  Theaterdirektor  in  seiner 
Person  verkörpert.  Im  engsten  Sinne  Regie  ge- 
führt hat  Brahm  eigentlich  nie.  Und  doch  hat 
er  wertvolle  Kulturarbeit  geleistet,  wie  nur  wenige 
Männer  der  neuen  Theatergeschichte,  und  dabei 
zugleich  ansehnliche  finanzielle  Erfolge  erzielt. 
Eine  weitverbreitete  Anschauung,  die  nicht  zuletzt 
auch  in  den  Köpfen  so  manches  Direktors  kleiner 
Stadttheater  und  manches  Mitglieds  städtischer 
Theaterkommissionen  spuckt,  bezweifelt,  dass  man 
mit  guter  Kunst  allein  ein  Geschäft  machen  kann. 
Nur  in  der  Hand  des  Bühnenleiters  liegt  es,  das 
Publikum   zum  Besuch  der  künstlerischen   wert- 
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vollen  Vorstellungen  zu  erziehen.  Niemand  ver- 
langt, dass  eine  Bühne  nur  Klassiker  aufführt. 
Wir  haben  aber  so  viel  gute  und  amüsante  Unter- 
haltungskost in  unserer  Literatur,  dass  man  nicht 
gerade  auf  die  seichtesten  Vaudevilles  und  Ope- 
rettenschund wie  Puppchen  greifen  muss,  um 
einmal  die  Leute  einen  Abend  lang  harmlos  zu 
unterhalten.  Ein  Misstand,  der  schwer  auf  der 
Gesamtleistungsmöglichkeit  der  kleinen  Bühnen 
lastet,  ist  der  verfehlte  Ehrgeiz  der  kleinen  Büh- 
nenleher,  es  möglich  dem  grossen  Hof-  oder 
Stadttheater  der  Nachbarstadt  gleich  zu  tun.  Aber 
„nur  in  der  Beschränkung  zeigt  sich  der  Meister". 
.Ob  nun  eine  Bühne  das  Schauspiel,  oder  was 
vielleicht  noch  eine  glücklichere  Lösung  darstellt, 
das  kleine  Schauspiel  —  mit  wenig  Personen  und 
Dekorationsaufwand  —  und  die  Spieloper  mit 
Operette  pflegt,  hängt  natürlich  von  den  örtlichen 
Verhältnissen  ab.  Grundsatz  einer  modernen  deut- 
schen Theaterpolitik  der  kleinen  und  mittleren 
Städte  muss  aber  bleiben,  lieber  eine  Neuheit 
oder  ein  Zugstück  oder  einen  Klassiker  gar  nicht 
zu  geben,  als  mit  unzulänglichen  Mitteln.  In  den 
letzten  Jahren  hat  der  Spielleiter  auch  kleinerer 
Stadttheater  immer  mehr  die  Stilbühne  verwandt, 
und  sich  so  die  Möglichkeit  geschaffen,  Werke 
erfolgreich  zur  Aufführung  zu  bringen,  die  durch 
die  Illusionsbühne  bei  den  örtlichen  Verhältnissen 
zu  widerlichen  und  unmöglichem  Kitsch  gewor- 
den wären.  Die  wachsende  Verteuerung  der  Lein- 
wand und  sonstiger  Rohstoffe  nach  dem   Kriege 


wird  die  kleinen  Theater  zur  Verwendung  der 
Stilbühne  zwingen  und  so  aus  der  Not  eine 
schöne  Tugend  machen.  Auf  diese  Erscheinung 
hat  erst  kürzlich  einer  unserer  ersten  Bühnenmaler 
hingewiesen. 


Auf  seiner  letzten  Tagung  hat  der  Verband 
deutscher  Bühnenschriftsteller  eine  Entschliessung 
gefasst,  in  der  er  bedauerte,  dass  trotz  des  Krieges 
an  unseren  Bühnen  noch  in  unverhältnismässig 
grossem  Umfange  die  Werke  ausländischer  Au- 
toren aufgeführt  und  dadurch  das  Schaffen  der 
einheimischen  Künstler  zu  Unrecht  benachteiligt 
werde.  Wir  haben  uns  nie  fremder  Kunst  und 
Kultur  feindlich  gezeigt  und  willig  alle  Aus- 
strahlungen nicht  deutscher  Kulturelemente  auf- 
genommen, wenn  wir  dies  als  förderUch  ansahen. 
Wir  verehren  und  lieben  Shakespeare  wie  unseren 
Goethe,  und  Ibsen  hatte  in  Deutschland  Heimats- 
recht erlangt,  als  er  noch  in  seiner  norwegischen 
Heimat  bei  Spiessern  und  Gebildeten  verpönt  war. 
Aber  auch  der  freigesinnteste  Kritiker  vermag  es 
nicht  zu  leugnen:  mit  dem  Guten  ist  auch  reich- 
lich viel  Schund  aus  dem  Ausland  zu  uns  ge- 
kommen und  wenn  wir  nur  den  doch  durchaus 
natürlichen  Grundsatz  gelten  lassen:  was  wir 
ebenso  gut  oder  gar  besser  an  eigener  Kunst 
haben,  wollen  wir  nicht  von  Ausländern  beziehen, 
so  hätten  eine  ganze  Reihe  vielgespielter  Autoren 
bei  uns   niemals  aufgeführt  w^erden   dürfen.     Ich 
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denke  dabei  —  um  jeden  Einwurf  von  vornherein 
zu  beseitigen  —  nicht  etwa  an  Shaw  oder  Strind- 
berg,  wohl  aber  an  die  Macher  wie  Bernstein 
und  an  die  kleinen  Talente  wie  Peter  Egge,  Henry 
Nathansen  und  Erik  Höstrup.  Wir  haben  so 
viele  „handfeste  Theaterhandwerker''  auch  in 
Deutschland,  dass  wir  zunächst  einmal  auf  alle 
blossem  Unterhaltungsbedürfnis  dienende  Aus- 
länder verzichten  können.  Wenn  man  die  Auf- 
führungen zählt,  die  gerade  in  den  letzten  Jahren 
die  Ausländer  bei  uns  erzielt  haben  und  damit 
die  Zahl  der  Uraufführungen  und  Erstaufführungen 
deutscher  Autoren  vergleicht,  so  kann  auch  der, 
der  sich  von  jedem  Chauvinismus  in  der  Kunst 
frei  fühlt,  der  das  Schaffen  Wedekinds  und  Stern- 
heims für  so  echt  wie  das  Hauptmanns  und 
Schnitzlers  hält,  nicht  leugnen,  dass  der  Spielplan 
unwürdig  und  zum  Teil  auf  einem  Tiefstand  an- 
gelangt ist,  der  dringend  eine  Aenderung  heischt» 
Soweit  im  Kriege  die  Ausländer  zurücktraten, 
waren  eher  politische  als  künstlerisch-ethische 
Grundsätze  massgebend. 

Nur  muss  freilich  von  vornherein  eine  Macht 
von  jeglicher  Beeinflussung  ausgeschaltet  werden, 
um  wirklich  Besserung  zu  erlangen:  der  Staat. 
Nie  soll  und  darf  ein  Zensor  darüber  entscheiden, 
was  aufgeführt  werden  darf  und  soll.  Diese  Ein- 
schränkung wird  gerade  den  folgenden  Vorschlag 
annehmbar  erscheinen  lassen,  der  natürlich  keine 
Beseitigung  der  Misstände,  wohl  aber  eine 
Besserung  verspricht.     Von   einem  kürzlich  ver- 
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storbenen  „mächtigen"  Berliner  Theateragenten 
der  Reichshauptstadt  erzählt  man  sich,  dass  er 
alljährlich  nach  Paris  gefahren  sei,  um  „Ware 
einzukaufen".  Diese  Ware,  die  aus  den  seich- 
testen Pariser  Schwänken  und  aus  knalligen  Bühnen- 
reissern  bestand,  wurde  dann  in  der  nächsten 
Saison  den  Bühnenleitern  aufgedrängt  und  die 
fremde  Ramschware  drückte,  um  nun  in  diesem 
„Theaterhandelsdeutsch"  zu  bleiben,  den  ein- 
heimischen Kunstmarkt.  Wer  auf  der  letzten 
Heidelberger  Tagung  des  deutschen  Bühnenver- 
eins die  Ausführungen  des  Leipziger  Intendanten 
Geheimrat  Martersteig  und  die  Klagen  der  kleinen 
Direktoren  gehört  hat,  bekam  bestätigt,  dass  die 
Bühnenleiter  allein  gegen  den  Unfug  machtlos 
sind.  Die  Theateragenturen  verpflichten  die  Büh- 
nenleiter einfach  durch  Koppelverträge  zur  An- 
nahme und  Aufführung  der  Schmarren.  Ein  er- 
folgreiches deutsches  Zugstück  bekommt  eben  der 
Direktor  nur  zur  Aufführung,  wenn  er  sich  ver- 
pflichtet, auch  so  und  so  viel  minderw^ertige  Ware 
aus  den  Ladenhütern  des  Agenten  aufzunehmen 
und  wofür  der  Agent  in  Paris  einen  Schleuder- 
preis gezahlt  hat,  verlangt  er  die  fetten  Tantiemen, 
die  seine  Kassen  füllen.  Leidtragende  sind  so 
Publikum,  Direktor  und  die  vernachlässigte  deut- 
sche Kunst.  Nicht  soll  hier  untersucht  werden, 
inwiew^eit  die  grossen  selbständigen  Bühnenleiter 
selbst  an  der  Ueberschwemmung  des  deutschen 
Spielplans  mit  fremdländischen  Schundstücken  mit 
schuld  sind.     Vor  dem  Kriege  ist  Frankreich  der 
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Hauptlieferant  für  den  ausländischen  Schund 
unserer  Bühne  gewesen;  es  hat  den  Anschein,  als 
ob  es  nach  dem  Kriege  von  den  skandinavischen 
Ländern  abgelöst  werden  sollte.  Das  wäre  natür- 
lich durchaus  kein  Gewinn.  Ein  grosser  Teil  des 
Publikums  und  mit  ihm  auch  nicht  wenige  Kri- 
tiker empfangen  alles,  was  aus  dem  Norden  zu 
uns  kommt,  mit  ehrfürchtigem  Staunen  oder  doch 
wohlwollender  Teilnahme.  Nur  so  konnte  es  ge- 
schehen, dass  kühlberechnete  Macher  aus  den 
skandinavischen  Ländern  heute  bei  uns  als  Dich- 
ter ausgegeben  werden. 

Wir  schützen  unsere  Industrie  durch  einen 
Zoll  auf  die  eingeführten  Waren,  und  so  sehr 
auch  der  Grundsatz  aufrecht  erhalten  bleiben 
muss,  dass  geistige  Güter  internationales  Kultur- 
eigentum sind,  so  wäre  doch  eine  analoge  Mass- 
nahme auf  dem  Gebiet  der  Bühnenkunst  recht- 
2ufertigen.  Die  deutschen  Künstler  haben  ein 
Recht  darauf,  dass  sie  geschützt  und  was  wich- 
tiger ist  —  gefördert  werden.  Durch  Gebote  und 
Verbote  ist  nichts  zu  erreichen,  und  wenn  auch 
der  neue  Theaterkulturverband  in  den  Provinz- 
bühnen segensreich  wirken  kann,  so  stehen  doch 
noch  weitere  Wege  offen,  den  Zustrom  aus  dem 
Ausland  einzudämmern.  Wenn  ein  Theater- 
direktor oder  Agent  mit  einem  fremden  Autor 
Tausende  verdient,  ihn  aufführt,  ohne  dass  ein 
Bedürfnis  hierzu  vorhanden  ist,  so  entspricht  es 
der  Billigkeit  und  Gerechtigkeit,  dass  ein  Teil 
dieses  Gewinnes  abgegeben  wird.    Wenn  es  ge- 
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länge,  durch  Gesetz  die  Theater  zu  einer  staat- 
lichen Abgabe  des  Bruttoertrags  aus  jeder  Auf- 
führung fremder,  d.  h.  nicht  deutscher  und  noch 
nicht  nachdrucksfreier  Autoren  zu  zwingen,  so 
könnte  man  in  deutschen  Landen  eine  hübsche 
Summenhöhe  erreichen.  Der  Satz  dieser  Steuer 
bedarf  noch  eingehender  Erwägung.  Um  eine 
Reihe  von  Gegengründen  zu  berücksichtigen,  ist 
es  billig,  dass  sowohl  die  ersten  drei  Aufführungen 
jedes  Stücks  wie  auch  jede  Aufführung  in  ge- 
schlossenen literarischen  Kreisen  von  der  Steuer 
frei  bleibt.  Die  „Freie  Bühne"  wäre  also  in  ihrem 
verdienstvollen  Eintreten  für  Ibsen  durchaus  nicht 
beschränkt  worden,  obwohl  ja  auch  geschlossenen 
Vereinigungen  die  Bezahlungen  einer  Steuer  nicht 
schwer  fallen  dürfte.  Durch  progressive  Steige- 
rung von  etwa  10  ^/'o  der  Bruttoeinnahmen  jedes 
Theaterabends  (bei  Aufführungen  bis  zu  20  Abende) 
bis  zu  30^/o  bei  über  100  Aufführungen  würden 
jedenfalls  recht  viele  Theateragenten  von  dem  Be- 
trieb fremder  „Ware"  abgehalten  werden.  Und 
wiederum  ist  es  im  Interesse  der  Bühnenleiter 
notwendig,  um  jede  noch  grössere  Vergewaltigung 
der  Direktoren  durch  die  Bühnenleiter  zu  verhin- 
dern, dass  diese  Steuer  bei  den  Theateragenten 
der  Vertriebsanstalt  erhoben  wird.  Ein  solches 
Gesetz,  das  jedenfalls  einer  ernsthaften  Erörterung 
wert  ist,  würde  geeignet  sein,  die  Theateragenten 
und  damit  auch  die  Bühnenleiter  wieder  mehr 
auf  das  Schaffen  deutscher  Künstler  zu  lenken. 
Die  groben  Misstände  in  der  Arbeit  der  Vertriebs- 
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anstalten  würden  dadurch  natürlich  nicht  ganz 
beseitigt  werden,  aber  Besserung  wäre  zu  erhoffen. 
Und  gerade  die  Auswüchse  der  Vertriebsanstahen 
gih  es  mit  zu  treffen.  Weitere  Bestimmungen 
müssten  dann  die  Verteilung  der  Steuererträgnisse 
regeln.  Ob  nun  diese  Beträge  innerhalb  der 
Provinzen  und  Bundesstaaten  aufgeteilt,  zu  jähr- 
lichen Ehrenpreisen  an  junge  deutsche  Bühnen- 
autoren oder  ob  sie  als  Zuschüsse  an  Theater- 
direktoren für  Aufführungen  junger  lebender 
Deutscher  verwendet  werden,  sie  werden  in 
gleicher,  wenn  auch  in  nicht  zu  überschätzender 
Weise  beitragen,  die  Schaffenskraft  unserer  jungen 
deutschen  Dramatiker  zu  stärken.  Unruh  und 
Burte,  Gölt,  Schmidtbonn,  Eulenberg,  Essig  und 
Georg  Kaiser,  Kyser  und  Paul  Ernst  sind  nur 
wenige  Namen,  die  auf  dem  Spielplan  unserer 
Bühnen  in  ungerechtfertigter  Weise  durch  die 
fremden  Autoren  hintangesetzt  werden.  Dass  wir 
die  grossen  Ausländer,  Ibsen,  Björnson,  Strindberg, 
Shaw  (den  wir  eben  bei  der  Dürftigkeit  unserer 
Lustspielbühne  doch  nicht  auf  die  Dauer  ent- 
behren können)  und  Tolstoi  auch  nach  Einführung 
dieser  Schutzsteuer  weiter  pflegen  werden,  bedarf 
nicht  besonders  betont  zu  werden. 

Der  musikalische  Spielplan  unserer  Bühnen  ist 
sicher  nicht  besser  gestaltet.  Wenn  ich  die  Namen 
Pfitzner  und  Blech,  Klose  und  Schillings,  Sieg- 
fried Wagner  und  Weingartner  nenne,  so  soll 
keiner  dieser  Künstler  damit  gewertet  werden, 
nur  die  eine  Frage  will  ich  zur  Erörterung  stellen, 
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ob  wirklich  alle  Werke,  die  wir  auf  unseren 
Bühnen  hören  mussten,  ob  insbesondere  die 
Werke  der  jüngeren  Italiener  und  Franzosen  durch- 
weg mehr  Förderung  verdienten  und  auf  unsere 
musikalische  Kultur  einzuwirken  berufener  sind, 
als  die  sechs  von  mir  wahllos  angeführten  Kom- 
ponisten. Gewiss  hat  der  deutsche  Künstler  ein 
„Interesse"  daran,  dass  deutsche  Kunst,  seine 
Kunst  liebevoller  gepflegt  wird  als  minder-  oder 
auch  gleichwertige  (!)  ausländische.  Diese 
Forderung  ist  zu  natürlich,  als  dass  der  kritische 
oder  unkritische  Spiesser  ein  Recht  hätte,  ironisch 
mir  zuzulächeln:  „natürlich  werden  deutsche 
Künstler,  dir  für  deinen  Vorschlag  dankbar  sein, 
denn  sie  sind  ja  daran  interessiert.  Das  will 
aber  nichts  besagen".  Sehr  viel  bedeutet  das. 
Deutsche  Hoftheater  führen  jetzt  im  Kriege  die 
musikalische  Vertonung  einer  miserablen  Ent- 
weihung des  grössten  deutschen  Romanes  auf, 
wobei  für  die  Aufführung  dieser  französischen 
Oper  doch  lediglich  finanzielle  Gesichtspunkte 
massgebend  sind.  Die  Entschuldigung  „die  Oper 
steht  nun  mal"  würde  nur  das  Geständnis  geben, 
dass  es  vor  dem  Kriege  nicht  besser  war. 

Wie  die  Italiener  über  ihr  „Geschäft**  auf  der 
deutschen  Bühne  nach  dem  Kriege  denken,  be- 
weist folgende  Notiz,  die  ich  in  der  Wiener  Mon- 
tagszeitung „Der  Morgen"  vom  25.  Dezember 
1916  finde.  Es  heisst  da:  „Wenn  uns  das  kom- 
mende Jahr  den  Frieden  bringen  sollte,  dann  wird 
im  Winter  1918  die  neue,   auf  einen   deutschen 
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Text  komponierte  Oper  Puccinis  von  Wien  aus 
ihren  Weg  über  die  Bühnen  nehmen.  Der  Kom- 
ponist erbat  sich  durch  einen  Züricher  Vertrauens- 
mann die  Zustimmung  des  Librettisten  zur  Ver- 
tonung eines  neuen  Werkes  im  Kriege.  Er  hat 
tatsächlich  ein  veristisches  Drama.  „Der  Have- 
lock*, das  ihn  sein  Schwiegersohn  Forzano  tex- 
tierte,  in  Musik  gesetzt.  Puccini  hofft,  wie  der 
Züricher  Vermittler  versicherte,  auf  einen  baldigen 
Frieden.  Er  soll  (!)  über  die  ihm  zugeschriebenen 
Österreich-  und  deutschfeindlichen  Äusserungen 
empört  sein.  Der  Meistei  will  sich  stets  streng 
unpolitisch  aufgeführt  haben,  was  ja  nach  Kriegs- 
ende leicht  zu  beweisen  sein  wird.  Die  Libret- 
tisten haben  den  Titel  der  Puccini-Oper  geändert. 
Sie  heisst  jetzt  statt  „Die  Wanderschwalbe"  „Der 
letzte  Roman".  Sie  schildert  die  Liebesge- 
schichte einer  Pariser  Kokotte  (!),  die  durch 
die  Liebe  eines  jungen  Menschen  geläutert  zu 
werden  hofft,  aber  nach  einer  schweren  Ent- 
täuschung wieder  in  ihr  gewohntes  Milieu  zurück- 
kehrt". 

Haben  wir  wirklich  gerade  Puccini  nötig  und 
die  Liebesgeschichte  einer  Pariser  Kokotte,  um 
nach  dem  Kriege  unseren  Spielplan  aufzufrischen? 
Man  kann  unter  solchen  Voraussetzungen  die 
bitteren  Klagen  Pfitzners  begreifen  und  verstehen. 
Es  ist  jedenfalls  bemerkenswert,  dass  sich  zu 
meinem  Vorschlage  nicht  nur  die  schaffenden 
Künstler,    sondern   auch,    wie   die    nachfolgenden 
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Gutachten  zeigen,  Bühnenleiter  sich  zustimmend 
geäussert  haben. 

Siegfried  Wagner-Bayreuth,  der  Kom- 
ponist des  Bärenhäuters,  Bruder  Lustigs  und 
Banadietrichs,  betont  in  seiner  Antwort  mehr  die 
ethische  und  charakteristische  als  rein  sachliche 
Seite  des  Vorschlages,  wenn  er  schreibt: 

„Ihr  Vorschlag  scheint  mir  jedenfalls  der  Be- 
achtung wert.  Ob  Sie  damit  durchdringen  werden, 
ist  allerdings  eine  andere  Frage,  doch  darum  würde 
es  sich  meines  Erachtens  erst  in  zweiter  Linie 
handeln.  Die  Hauptsache  ist  hier:  Wille  und 
Mut." 

Eingehender  äussert  sich  Professor  Dr.  h.  c. 
Hans  Pfitzner-Strassburg  der  Komponist  des 
„Armen  Heinrichs"  und  der  „Rose  vom  Liebes- 
garten". 

„Auf  Ihre  Umfrage  antworte  ich  Ihnen,  dass 
ich  die  Besteuerung  ausländischer  Bühnenwerke 
für  durchaus  richtig  halte  und  eine  Durchführung 
dieses  Gedankens  im  weitesten  Umfange  wünschte. 
Ob  der  einzig  würdige  Zweck  dieser  Massnahme: 
der  deutschen  Kunst  in  ihrem  eigenenLande 
eine  bessere  Behandlung  zu  erzwingen,  er- 
reicht wird,  ist  freilich  dann  immer  noch  fraglich. 
Denn  dadurch  wäre  nur  eine  sozusagen  mathe- 
matische Möglichkeit  geschaffen,  die  nur  dem  Pro- 
blem von  aussen  her  beizukommen  versucht.  Ich 
glaube  nicht  an  eine  Besserung,  wenn  ich  an  die 
Tatsache  denke,  dass  selbst  während  dieses 
Krieges  die  königl.  Hofoper  in  Berlin  kaum  eine 
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Woche  vorübergehen  lässt,  ohne  läppische  Ver- 
hunzungen deutscher  Dichtungen,  wie  die  fran- 
zösischen Opern  „Mignon"  und  „Margarethe" 
aufzuführen,  während  dieses  führende  Institut  — 
ich  kann  die  Dresdener  Hofoper  mitnennen  — 
z.  B.  meine  gesamte  dramatische  Produktion 
nun  schon  seit  einem  Vierteljahrhundert  voll- 
ständig ignoriert.  Solange  also  deutschen  Künst- 
lern meines  Ranges  noch  nicht  einmal  der  kleinste 
Pflichtteil  von  Gerechtigkeit  freiwillig  geboten  wird, 
wo  sie  doch  Anspruch  auf  einen  Überschuss  von 
Beachtung  (um  nicht  sagen  zu  müssen:  Liebe) 
gegenüber  ausländischen  Waren  haben  sollten,  — 
solange  bleibt  nur  die  alte  und  traurige  Tatsache 
zu  konstatieren,  dass  Deutschland  gegenüber  seiner 
ureigensten  Kunst  das  deutschfeindlichste  Land 
der  Erde  ist." 

Die  Klage  des  Komponisten  Pfitzner  ist  bitter, 
aber  sie  trifft  ja  eine  der  wundesten  Stellen  un- 
serer Theaterkultur  und  so  sehr  ich  mich  von 
aller  chauvinistischen  Engherzigkeit  frei  weiss,  die 
ja  für  die  Entwicklung  der  Kunst  immer  Gift  ist, 
so  sehr  muss  ich  gerade  seinem  Protest  gegen 
die  Aufführung  der  „Mignon^'  beistimmen.  Einer, 
der  politisch  wie  künstlerisch  auf  dem  Pfitzner 
entgegengesetzten  Flügel  steht,  der  Herausgeber 
der  „Schaubühne'*,  Siegfried  Jacobsohn,  hat  nicht 
minder  scharf  sich  gegen  den  Schlendrian  ge- 
wandt. Eigentlichen  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  Spielplanes  üben  ja  zunächst  nur  die  Bühnen- 
leiter  aus.     Zu   den   deutschen    Intendanten,    die 
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während  ihrer  Tätigkeit  gerade  den  aufstrebenden 
und  jungen  Künstlern  und  Komponisten  in  wil- 
ligem Verständnis  den  Weg  auf  die  Bühne  ge- 
ebnet haben,  gehört  der  Generalintendant  der 
Württembergischen  Hoftheater,  Exzellenz  Baron 
Dr.  h.  c.  zu  Putlitz.  Da  er  zugleich  erster  Vize- 
präsident des  Deutschen  Bühnenvereins  ist,  darf 
seine  Meinung  besondere  Beachtung  beanspruchen. 

Generalintendant  Baron  zu  Putlitz -Stutt- 
gart schreibt: 

„Bei  vielen  Gelegenheiten  habe  ich  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  die  Vereinigung  der  drama- 
"tischen  Schriftsteller  und  Komponisten  in  Frank- 
reich von  jedem  Werke,  das  an  französischen 
Bühnen  aufgeführt  wird,  auch  von  denen,  die 
eigentlich  schon  tanliemenfrei  sind ,  die  gleich- 
massige  Abgabe  von  10°/o  verlangt  und  die  hier- 
durch erzielten  Einnahmen  zum  Besten  der  Schrift- 
steller und  Komponisten  verwendet.  Wenn  sich 
in  Deutschland  die  seit  einigen  Jahren  bestehende 
Vertriebsstelle  der  Schriftsteller  und  Komponisten 
zu  einer  ähnlichen  Zentralstelle,  wie  es  die  fran- 
zösische ist,  ausbilden  Hesse,  so  wären  durch  diese 
Einnahmen  zu  erzielen,  die  für  die  wohltätigen 
Kassen  der  Schriftsteller-  und  Komponistenver- 
einigungen wertvolle  Beiträge  liefern  könnten.  An 
eine  solche  Einrichtung  sollte  das  angegliedert 
werden,  was  Sie  durch  eine  gesetzliche  Steuer 
auf  ausländische  Werke  zu  erreichen  wünschen. 
Ich  glaube  kaum,  dass  sich  eine  gesetzliche  Rege- 
lung Ihrer  Wünsche  ermöglichen  lassen  wird:  die 
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Abmachungen  über  dramatische  und  musikalische 
Werke  sind  internationaler  Natur,  und  einseitige 
Belastungen  dürften  nicht  angängig  sein,  ohne  dass 
man  den  übrigen  Staaten  eine  gleiche  Berech- 
tigung einräumt.  Das  würde  aber  für  die  Auf- 
führung deutscher  Werke  im  Ausland  eine  wesent- 
liche Erschwerung  bedeuten.  Das  scheint  mir 
bedenklich.  Denn  gerade  nach  dem  jetzigen 
Kriege  werden  die  Beziehungen  zwischen  den 
Völkern  sehr  heikler  Natur  sein.  Es  ist  aber  doch 
zu  wünschen,  dass  der  Hass,  den  der  Krieg  er- 
zeugt, mit  der  Zeit  überwunden  wird  und  dass 
jeder  Versuch  willkommen  sein  muss,  die  Völker 
Europas  wieder  gegenseitig  näher  zu  bringen. 
Was  ist  hierfür  geeigneter  als  der  Austausch 
geistiger  und  künstlerischsr  Erzeugnisse?  Man 
sollte  sich  daher  hüten,  jetzt  während  des  Krieges 
Beschlüsse  zu  fassen,  die  nach  Beendigung  des- 
selben vielfach  bedauert  würden.  Es  sollte  doch 
andere  Wege  geben,  um  die  deutschen  Bühnen 
zu  veranlassen,  eine  bedauerliche  Bevorzugung 
ausländischer  Autoren  und  Komponisten  zu  ver- 
meiden. Wenn  Bühnenleitungen  mit  der  mass- 
gebenden Presse  Hand  in  Hand  gingen,  dann 
wäre  das  nach  meiner  Ansicht  unschwer  zu  er- 
reichen. Sie  erkennen  selbst  an,  dass  man  neben 
den  literarisch  wertvollen  Werken  auch  solche  zur 
Darstellung  bringen  muss,  die  dem  Unterhaltungs- 
bedürfnis des  Publikums  dienen.  Wenn  man 
nun  mit  Aufmerksamkeit  die  Besprechungen  ver- 
folgt, die  über  deutsche  Werke  solcher  Art  in  den 
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Zeitungen  erscheinen,  so  wird  man  finden,  dass 
die  Beurteilung  meist  eine  absolut  vernichtende 
ist,  während  ausländische  Werke  eine  viel  wohl- 
wollendere Kritik  erfahren.  Erziehen  die  Bühnen 
mit  den  deutschen  Werken,  dank  der  Unter- 
stützung der  Presse,  die  gewünschten  Erfolge,  so 
würden  sie  ganz  von  selbst  die  ausländischen 
meist  wertlosen  Schwanke  unaufgeführt  lassen." 
Baron  zu  Putlitz  möchte  in  diesem  Gutachten 
jeglichen  staatUchen  Zwang  vermeiden.  Er  gibt 
damit  nur.  den  Wünschen  aller  Kritiker  Ausdruck. 
Könnte  wirkHch  die  Vereinigung  deutscher  Dichter 
und  Komponisten  von  den  Bühnen  eine  frei- 
willige Abgabe  verlangen,  so  wäre  das  erfreulich. 
Die  vorgeschlagene  staatliche  Tantiemen-Steuer 
soll  und  kann  ja  auch  nicht  alle  Uebel  beseitigen, 
sondern  nur  helfen  und  bessern.  Die  Befürchtung 
des  Stuttgarter  Generalintendanten,  das  Ausland 
möchte  Gegenmassnahmen  ergreifen ,  wäre  nur 
dann  stichhaltig,  wenn  nachgewiesen  werden 
könnte,  dass  tatsächUch  aus  dem  Auslande  mehr 
Tantiemen  zu  uns  fliessen,  als  dorthin  ausbezahlt 
würden.  Durchaus  aber  kann  man  dem  Yorwurf 
beistimmen,  dass  ein  grosser  Teil  unserer  heutigen 
Kritik  die  reine  Unterhaltungsware  wie  auch  die 
Mittelmässigkeiten  des  Auslands  milder  beurteilt 
als  die  deutscher  Autoren.  Und  gerade  vor  den 
Unterhahungsstücken  der  Skandinavier  stehen  so 
manche  kritische  Kollegen  ratlos  da  und  meinen, 
weil  nun  Ibsen,  Björnson  und  Strindberg  als  nor- 
dische Genien  zu  uns  gekommen  sind,  so  müssten 
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auch  alle  Epigönchen  und  Gartenlaubetalente  die- 
selbe Achtung  verdienen.  Dass  bei  der  Besteue- 
rung der  Tantiemen  für  ausländische  Bühnen- 
werke natürlich  die  Schweiz  und  die  Donau- 
monarchie zum  deutschen  Inland  gerechnet 
werden,  ist  nur  selbstverständlich.  Darin  bin 
ich  wie  jeder  Freund  einer  solchen  Besteuerung, 
die  —  nicht  scharf  genug  kann  das  hervorgehoben 
werden  — ,  stets  nur  ein  notwendiges  Uebel 
sein  wird,  mit  dem  Leiter  der  Hofbühne  einig. 

Freiherr  von  Frankenstein,  General- 
intendant der  Hoftheater  und  der  Hofmusik 
in  München,  dessen  Zustimmung  besonders  be- 
merkenswert ist,  da  er  ja  auch  als  Tondichter  für 
den  deutschen  Spielplan  in  Frage  kommt,  erklärt: 

„Ich  habe  es  vor  dem  Kriege  so  gehalten  und 
werde  es  auch  nach  dem  Kriege  so  halten,  dass 
ich  von  ausländischen  Autoren  —  sofern  sie  noch 
nicht  abgabefrei  sind  —  nur  diejenigen  aufführe, 
die  mir  künstlerisch  von  hervorragender  Bedeu- 
tung erscheinen.  Ihre  Anregung,  ausländische 
Werke  bei  den  Theateragenten  zu  besteuern,  be- 
grüsse  ich  lebhaft  als  eine  Massregel,  die  —  unter 
Voraussetzung  richtig  veranlagter  progressiver 
Steigerung  der  Abgabe  —  geeignet  ist,  die  Ueber- 
schwemmung  durch  fremdländischen  Schund  ein- 
zudämmen. Selbstverständlich  hätte  die  österr. 
Ungar.  Monarchie   nicht   als  Ausland   zu   gelten". 

Intendant  Geh.  Hofrat  Max  Martersteig- 
Leipzig  übersieht  in  seiner  folgenden  Aeusserung 
den  Kernpunkt  meines  Vorschlages.    Martersteigs 
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Name  ist  ja  nicht  nur  als  der  eines  unserer 
erster  Bühnenleiter  bekannt.  Seine  „Geschichte 
des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahrhundert"  und 
seine  übrigen  bühnengeschichtlichen  und  ästhe- 
tischen Schriften  haben  seine  Stellung  in  der  mo- 
dernen deutschen  Theatergeschichte  festgelegt- 
Schon  deshalb  muss  auf  seine  Darlegungen  aus- 
fühdicher  eingegangen  werden.     Er  schreibt: 

„Infolge  der  Anregung  des  Verbandes  deut- 
scher Bühnenschriftsteller  ist  die  deutsche  Presse 
in  Bewegung  gesetzt  worden  gegen  das  Ausland- 
tum  auf  den  deutschen  Bühnen  und  zum  Schutz 
der  einheimischen  Autoren  ihre  kulturelle  Kraft 
einzusetzen.  Ich  habe  es  bis  jetzt  vermieden,  mehr- 
fachen Aufforderungen  von  Schriftleitungen  deut- 
scher Blätter  Folge  zu  geben,  weil  ich  eine  Be- 
rechtigung jener  vom  Deutschen  Bühnenschrift- 
Stellerverband  ausgehenden  Bewegung,  zurzeit 
wenigstens,  nicht  zustimmen  kann.  Um  jener 
Klage  aber  doch  einmal  auf  den  Grund  zu  gehen, 
habe  ich  soeben,  um  mich  Ihnen  für  so  manche 
Berücksichtigung  meiner  Tätigkeit  in  Ihrer  Zeitung 
erkenntlich  zu  zeigen,  aus  dem  Spielplan  der 
deutschen  Bühne  folgende  Feststellung  gemacht: 
An  42  deutschen  Theatern  jeglichen  Rangs  und 
jeglicher  Gattung  (Opern-  und  reine  Operetten- 
bühnen ausgeschlossen)  haben  im  Monat  Januar 
dieses  Jahres  1508  Aufführungen  stattgefunden. 
Unter  die  Gesamtanzahl  dieser  Aufführungen 
waren  eingeräumt:  35  Shakespeare,  30  Ibsen, 
19  Strindberg,  14  Beaumarchais,  6  Moliere,  7  ver- 
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schiedene  andere  Skandinavier,  4  Tolstoi,  3  Gorki, 

3  Erckmann-Chatrian,  1  Sophokles  und  1  Aeschy- 
los,  insgesamt:  123  Aufführungen.  Nach  dieser 
Stichprobe  in  den  Zufallsspielplan  dieser  42  Theater 
darf  man  wohl  behaupten,  dass  von  einer  über- 
mässigen Pflege  des  Auslandertums  gar  keine 
Rede  sein  kann.  Mit  ganz  geringen  Ausnahmen 
dürften  die  angeführten  Ausländer  samt  den  ihnen 
zugefallenen  Aufführungszahlen  jeder  deutschen 
Bühne  nur  eine  Yerpflichtung  bedeuten.  Wieviel 
jedoch  von  den  übrig  bleibenden  1385  Auffüh- 
rungen dieser  Werke  auf  „deutschen''  Schund 
entfallen,  darüber  eine  Statistik  mitzuteilen,  ver- 
sage ich  mir  nicht  aus  Furcht,  jemandes  Miss- 
fallen zu  erregen,  sondern  aus  Scham." 

(Man  vergleiche  damit  die  nachfolgende  Statistik, 
die  Ernst  Leopold  Stahl  in  seiner  kürzlich  erschie- 
nenen  Schrift  „Wege   zur  Kulturbühne"   bringt: 

„Die  wohl  bestgestellte  unter  den  der  Literatur 
zugedachten  deutschen  Nur  -  Schauspielbühnen 
ausserhalb  Berlins,  die  wegen  ihrer  sorgfältigen 
Regieführung  vorteilhaft  bekannt  ist,  spielte  in  den 
ersten  zehn  Spieljahren  kein  einziges  Werk  Kleists, 
nur  zwei  Hauptwerke  Hebbels  und  Goethes,  nichts 
von  Bernoulli,  Bodman,  Burle,  Dülberg,  Falken- 
berg, Freksa,  Gott,  Greiner,  Hardung,  Karl  Haupt- 
mann, Scholz,  Sorge,  ja  sogar  die  wenigsten  Werke 
Paul  Ernsts  (2),  Schmidtbonns  (2),  Essigs  (1), 
Eulenbergs  (2  Hauptwerke  und  2  Gelegenheits- 
stücke).   Aber  ich  zähle  sogar  an  Uraufführungen 

4  englische,  5  dänische,  2  russische,  3  französische, 
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1  norwegisches,  1  holländisches,  1  chinesisches 
Stück.  In  11  Jahren  wurden  etwa  17  ausländische 
und  etwa  20  inländische  Stücke  zur  überhaupt 
ersten  Aufführung  gebracht.  Von  diesen  letzteren 
war  wiederum  rund  die  Hälfte  Theaterware,  für 
die  sich  einzusetzen  geschäftlich  wie  künstlerisch 
keinen  Sinn  hat  (Sudermann;  Leo  Feld,  Korfiz 
Holm,  Lothar  Schmidt  u.  a.),  oder  gar  Dilettanten- 
arbeit. Von  deutschen  Dichtern,  die  bekanntzu- 
machen diese  Bühne  angeblich  als  eine  „besonders 
liebe  Pflicht"  erachtete,  kann  sie  in  ihrem  Rück- 
blick auf  eine  zehnjährige  Arbeit  genau  neun 
Namen  nennen,  darunter  Arno  Holz  mit  —  Trau- 
mulus". 

In  der  Spielzeit  1909 — 10,  die  etwa  zehnund- 
einhalb  Monate  dauerte,  wurden  (Shakespeare  nicht 
eingerechnet)  198  ausländische  Stücke,  in  der 
gleichlangen  Spielzeit  1910—11  (wiederum  unter 
Nichtein Berechnung  Shakespeares)  148  ausländische 
Stücke  an  derselben  Bühne  gespielt. 

Die  führende  Zeitung  im  Distrikt,  welche  die 
Tätigkeit  der  Bühne  sonst  auf  jede  mögliche  Weise 
zu  unterstützen  pflegt,  schrieb  über  diese  Bevor- 
zugung des  fremdländischen  Theaters:  Wieviel 
nationale  Kulturarbeit  könnte  eine  solche  Bühne 
im  Dienste  unseres  dramatischen  Nachwuchses 
leisten.) 

Martersteig  täuscht  sich  freilich,  wenn  er  meint, 
die  Bewegung  gegen  das  Auslandertum  auf  der 
Bühne  sei  vom  Verband  deutscher  Bühnenschrift- 
steller  angeregt   worden.     Unabhängig   von   dem 

45 


nur  durch  die  Kriegsstimmung  hervorgerufenen 
Beschluss  des  Verbandes  haben  gerade  die  besten 
unserer  kritischen  und  produktiven  Kräfte  die  ur- 
teilslose Anbetung  fremdländischer  Kunst  beklagt. 
Etwa  Shakespeare  und  Moliere,  Ibsen  und  Björn- 
son,  Tolstoi  und  Gogol  als  Ausländer  zu  be- 
trachten, kann  natürlich  niemand  einfallen.  Auch 
darin  gebe  ich  dem  Leipziger  Intendanten  recht, 
dass  die  Pflege  Strindbergs  zu  den  Ehrenaufgaben 
des  deutschen  Bühnenleiters  gehört,  wenn  mir  auch 
die  jetzt  herrschende  allgemeine  Strindberg-Be- 
geisterung  mehr  Mode  als  inniges  ehrliches 
Verhältnis  zu  sein  scheint.  Die  Zeit  Strindbergs 
wird  erst  noch  kommen.  Was  ich  aber  beklage, 
ist  die  Bevorzugung  des  ausländischen  Kitsches 
und  wenn  Martersteig  von  seiner  Statistik  die 
reinen  Opern-  und  Operettenbühnen  ausschliesst, 
so  wird  das  Bild  unvollständig,  weil  eben  auch 
in  der  Opernliteratur  das  Ausland  mehr  Liebe 
bei  uns  findet  als  deutsche  Talente,  was  um  so 
bedauerlicher  ist,  als  die  Aufführung  einer  Oper 
immer  einen  ganz  bedeutenden  szenischen  und 
sonstigen  technischen  Apparat  erfordert,  der  dem 
Bühnenleiter  doppelt  zur  Pflicht  machen  sollte, 
zu  prüfen  und  zu  erwägen,  ob  das  fremde  Werk 
auch  die  Bevorzugung  gegenüber  dem  deutschen 
verdient.  Wenn  es  jetzt  im  Kriege  ein  klein 
wenig  besser  geworden  ist,  so  weiss  Martersteig 
doch  sehr  wohl,  dass  hierbei  weniger  künstlerische 
als  politische  Gründe  massgebend  waren.  Die 
oben  mitgeteilte  Notiz  über  Puccinis  neues  Werk 
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zeigt,  wie  es  nach  dem  Kriege  wieder  werden  soll. 
Dass  von  den  1385  „deutschen''  Aufführungen 
sehr  viel  auf  richtige  „Schund"werke  entfallen, 
darüber  empfindet  jeder,  dem  die  deutsche  Kunst 
am  Herzen  liegt,  nicht  minder  Scham  als  Marter- 
steig. Hiergegen  gibt  es  aber  keine  Waffe  als  die 
eines  reinen  künstlerischen  Gewissens  der  Bühnen- 
leiter. Und  das  zu  schärfen,  ist  die  Kritik  be- 
rufen. Auf  alle  Unterhaltungsware  können 
wir  nicht  verzichten.  Aber  die  „auslän- 
dische'' Ramschware  wollen  wir  uns  nicht  mehr 
vorsetzen  lassen. 

Wem  der  Gedanke,  durch  Besteuerung  aus- 
ländischer Werke  unseren  deutschen  Künstlern  zu 
helfen,  absurd  oder  kleinlich  erscheint,  der  ersetze 
den  Begriff  der  „Sonderbesteuerung"  einfach  durch 
„Tantiemenerhöhung"  und  fordere,  dass  unbe- 
schadet der  Tantiemen,  die  der  Bühnenleiter  an 
die  Betriebsanstalt  abführen  muss,  der  Agent  50Vo 
„Tantiemen"  seines  Verdienstes  an  ausländischen 
Werken  an  die  noch  zu  gründende  Verbandsge- 
meinschaft der  Dichter  und  Komponisten  abführt. 
Vertreibt  diese  Verbandsgemeinschaft  selbst  die 
Uebersetzung  und  Bearbeitung  eines  Werkes,  so 
kann  man  schon  hoffen,  dass  gewichtige  künst- 
lerische Gründe  den  Betrieb  des  Werkes  be- 
stimmen. 

Bei  all  diesen  Vorschlägen  darf  man  sich  nicht 
verhehlen,  dass  alle  auf  Zwang  oder  wissenschaft- 
lichen Druck  zurückgeführten  Massnahmen  nur 
ein  schw^-acher  Notbehelf  sind  und  unsere  Theater- 
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kultur  nicht  auf  eine  paradiesische  Höhe  führen 
können.  Der  freie,  von  dem  Ernste  und  der 
Schwere  der  kulturellen  Verantwortung  getragene 
Wille  kann  allein  wahrhaft  schöne  und  reine 
Arbeit  leisten. 

Die  Formel  „Kulturtheater''  ist  keine  Phrase; 
denn  mehr  wie  bisher,  kann  die  Schaubühne  nach 
dem  Kriege  eine  wichtige  neutrale  Stätte  als  Bin- 
derin der  Gesellschaftsschichten  werden.  Das 
Theater  der  Zukunft  muss  die  verschieden  gerich- 
teten Ausstrahlungen  der  sozial -differenzierten 
Klassen  zusammenfassen,  indem  es  sie  zur  rechten 
Zeit  von  ihren  divergierenden  Richtungen  abbricht 
und  auf  ein  gemeinsames  Kunst-  und  Kulturge- 
fühl hinlenkt.  Je  schärfer  die  kommende  Bau- 
arbeit am  neuen  Reich  die  Stände  und  Klassen 
nach  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  In- 
teressen trennt  und  scheidet,  desto  intensiver  sei 
die  Sammelkraft  der  Schaubühne.  Sie  kann  es 
nur,  wenn  sie  sich  von  internationalen  Äfifereien 
ebenso  weit  frei  halt,  wie  von  einer  ohne  Zweifel 
jedes  reine  Kunsterlebnis  drückenden  und  be- 
drohenden Politisierung  der  Literatur.  Nur  indem 
sie  Kunst  allein  pflegt,  wird  die  Schaubühne  auch 
moralisch  und  national  sein.  Wo  sie  das  Ethische 
oder  Politische  zweckhaft  vordrängt,  wird  der 
absolute    Grundcharakter   des  Theaters  verwirkt. 
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Der  Rindenkopf 

von  Dr.  Ferd.  Runkel. 

Ein  Schelmenstück  in  5  Akten. 
Preis  2.50  Mark. 

Der  Dichter  will  das  Wirken  des  religiösen  Geistes  unserer 
Zeit  schildern,  das  seinen  letzten  Ausdruck  im  Christentum  fin- 
det. Da  Runkel  all  die  miteinander  streitenden  Probleme  des 
jesaianischen  Zeitalters  ins  Moderne  umsetzen  wollte,  wurde  er 
naturgemäß  auf  die  vorliegende  Form  des  Schelmenstücks  des 
17.  Jahrhunderts  gewiesen,  denn  nur  in  ihr  war  es  möglich,  die 
jüdisch-babylonische  Dämonologie,  die  Mysterienkulte,  das  reich- 
blühende Gebiet  altorientalischen  Aberglaubens  neben  der  tiefen 
Gottes erkenntnis  des  Deutero-Jesaias  modern  gerichtet  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Daß  auch  eine  bewußte  Anlehnung  an  die 
alte  Faustsage  auf  die  Komposition  der  Dichtung  wirkte,  wird 
schon  aus  der  Einleitungsszene  deutlich.  Über  den  Gang  der 
Handlung  nur  soviel:  Heinrich  Karus  sucht  im  Geiste  einer 
falschen  Mystik  durch  freiwilligen  Tod  das  ewige  Leben  zu  ge- 
winnen und  wird  von  der  in  dem  Erdbetriebsgeist  Rindenkopf 
personifizierten  mütterlichen  Erdkraft  dem  Leben  zurückge- 
wonnen. Er  findet,  angeekelt  von  der  genießenden  Liebe,  die 
zeugende  Liebe  in  einem  jungen  blumigen  Weibe.  Dieses  Mäd- 
chen zeigt,  wie  der  Dichter  das  tiefste  Mysterium  des  Christen- 
tums, die  unbefleckte  Empfängnis  auffaßt.  Unbefleckt  durch  den 
unreinen  Genußwillen  bleibt  die  Mutter  symbolisch  auch  dann  noch 
Jungfrau,  wenn  sie  einem  Kinde  das  Leben  gab,  in  edelster 
Reinheit  das  SchöpfungSA\Tinder  ewig  erneuernd. 


Soeben  erschien: 

Eine  moderne  Frau 

Dramatische  Plauderei  von  Julia  Erika, 
Preis  1.50  Mark. 
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Ungarische  Skizzen 

Von  Brno  Szep. 

Ins  Deutsche  übertragen  von  Amelie  Agoston. 

Mit  Federzeichnungen  von  Schülein  und  einem  Vorwort  von 

Kasimir  Bdschmid. 

Preis  1  Mark. 

Was  Sz^p  bemerkenswert  macht  im  jungen  Ungarn  ist  die- 
ses: Er  zeichnet  Dinge  des  täglichen  Lebens  mit  schnellem  Stift, 
Augenblickseindrücke,  er  glossiert  sie  nicht,  verzerrt  sie  nicht 
und  wird  nicht  Journalist. 

Eugen  Hoeflich  (Die  Wage,  Wiener  Wochenschrift). 

Flüchtig  wie  das  Vorüberhuschen  eines  Schattens,  duftig, 
wie  ein  zerlatterndes  Frühlingswölkchen,  leicht  wie  ein  Feder- 
chen, das  der  Wind  trägt,  so  sind  diese  Bildchen,  die  der  übers 
Papier  hastende  Griffel  des  jungen  ungarischen  Dichters  hin- 
geworfen hat.  Was  sie  behandeln?  Augenblicksbilder  aus  der 
Großstadt,  Beobachtungen  von  Naturerscheinungen;  man  kann 
eigentlich  den  Inhalt  nicht  recht  angeben  und  festhalten,  sie 
verlieren  ihren  Schmelz,  wenn  man  sie  analysiert. 

(Wiener  Abendpost.) 

Aus  den  vier  Winden 

Reiseskizzen  von  I/.  M.  Schultheis. 

Preis  3  Mark. 

Die  Bilder  aus  der  Levante,  dem  Mittelmeer,  der  Riviera 
und  nicht  zuletzt  unserer  deutschen  Heimat  vor  allem,  die  die 
Verfasserin  an  uns  vorübergleiten  läßt,  sind  mit  dem  Herzen 
gesehen  und  mit  einer  feinen,  plastischen  Feder  geschrieben. 
Man  vergißt,  daß  Deutschland  hinter  eisernen  Mauern  liegt,  und 
glaubt  in  eigener  Person  die  Szenen  zu  erleben,  von  denen  die 
-Vier  Winde"  uns  erzählen. 


Die  Zerstörung  der  Ehe 

Eine  sozial-ethische  Studie  von  Paul  Brnst. 
Preis  1.50  Mark. 
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Carmen 


Charakter-Entwicklung  für  die  Bühne 

von  Dora  Imsan. 

Preis  1.50  Mark. 

Ein  Buch  für  die  Praxis  der  Bühnenkünstlerinnen,  Kapell- 
meister, Regisseure,  ein  Buch  auch  für  den  literarisch  und  völker- 
psychologisch Interessierten. 

Neben  der  fesselnden  psychoanalytischen  Untersuchung  er- 
hält das  kleine  Buch  für  Theaterleute  und  insbesondere  für  die 
Carmen -Darstellerinnen  eine  praktische  Bedeutung  durch  die 
Sachkenntnis  und  das  feine  Verständnis,  mit  denen  jede  einzelne 
Szene  dramaturgisch  erläutert  wird.  \Yer  sich  ernstlich  mit  der 
Rolle  der  Carmen  befaßt,  wird  Dora  Imsans  Buch  lesen  und  durch 
das  Buch  gefördert  werden.       J.  M.  (Frankfurter  Nachrichten). 

In  der  jetzt  erschienenen  Schrift  ist  die  vertiefte  Auffassung 
mit  besonderem  Anhalt  an  den  Operntext  und  unter  Verfolgung 
desselben  vom  Anbeginn  bis  zum  Schluß  dargetan,  .  .  deren  so 
nachdrückliche  Formulierung  immerhin  ganz  ange- 
bracht erscheint,  um  das  bisher  mehr  instinktiv  Ge- 
leistete  zu  vollbewußtem  Nachschaffen   auszuprägen. 

(Frankfurter  Zeitung.) 

Ein  eingehendes  liebevolles  Studium  des  Textes,  der  Par- 
titur, eine  sorgsam  abwägende  Würdigung  der  einschlägigen 
Literatur,  eine  vergleichende  Kritik  der  vorhandenen  Auffas- 
sungen und  Darstellungsarten,  und  schließlich  eine  ungemein 
weitgehende  Einfühlungsfähigkeit  in  die  Wesensart  der  Carmen 
haben  Dora  Imsan  eine  ebenso  erschöpfende  wie  meisterhaft 
gelungene  künstlerische  Synthese  der  Rolle  schaffen  lassen. 

Alles  das,  was  ich  über  die  Auffassung  der  Partie  instink- 
tiv empfand  und  empfinde,  hat  die  Verfasserin  mit  zwingender 
Logik  und  in  fesselnder  Darstellung  bewiesen,  so  daß  ihr  Buch 
mir  für  den  praktischen  Bühnengebrauch  als  ein  wertvolles, 
kaum  zu  entbehrendes  Hilfsmittel  erscheint. 

Max  Schievelkamp  (Berliner  Neueste  Nachrichten). 

Den  verschlungenen  Wegen  ihres  Seelenlebens  nachgespürt, 
ihre  Atmosphäre  festgehalten  und  dabei  eine  Fülle  von  Ideen 
herausgestellt  zu  haben,  ist  Dora  Imsans  Verdienst.  Diese  Cha- 
rakterstudie gibt  den  Opernregisseuren,  den  darstellenden  Künstle- 
rinnen einen  Führer  in  die  Hand,  dessen  sie  künftighin  nicht 
mehr  entraten  werden.  Alfred  Bock  (Weser-Zeitung). 
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